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Den beigefiigten Auszug des Vermerks vom 7. Oktober 2008 nebst Anlagen
ubersende ich Ihnen mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Die Bewertung der Sach- und Rechtslage ist ausschlieRlich anhand der mir
vorgelegten Zweitschriften der Akte 85 Js 1/07 (Bd. | bis Bd. XIV) sowie der
Sonderbande "TKU BE Dr. Harald Friedrich - Band 1" und "TKU-Sonderband
Beschwerde RA Seibert" erfolgt.

Auch im Hinblick auf die fortdauernden MaBnahmen der Vermégensabschopfung
und den lediglich auBer Vollzug gesetzten Haftbefehl gegen den Beschuldigten

Dr. Friedrich ware ich dankbar, wenn Sie bis zum

5. November 2008

zu der Bewertung des Tatverdachts Stellung nehmen wiirden.

Internet: www.gsta-duesseldorf.nrw.de
Offentliche Verkehrsmittel: Rheinbahn Linien 704 und 709 bis Haltestelle Georg-Schulhoff-Platz
Aufgrund Gleitzeit Rickfragen erbeten in der Zeit:
Mo. u. Di. von 8.30 Uhr - 15.00 Uhr
Mi. bis Fr. von 8.30 Uhr - 14.30 Uhr
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Sollte die hiesige Bewertuhg nicht geteilt werden, bitte ich mitzuteilen, aufgrund
welcher Erwagungen und Beweismittel weiterhin von einem strafprozessuale
MaRnahmen rechtfertigenden Tatverdacht ausgegangen wird.

Sofern weitere Ermittlungshandiungen fiir erforderlich erachtet werden, bitte ich,
diese jeweils unter Angabe der Zielrichtung der in Aussicht genommenen
Beweiserhebung und der in Betracht kommenden Beweismittel in einer zur Prifung
geeigneten Weise anzufiihren.

Etwaige Ermittiungen betreffend den Komplex "Wasserwirtschaftsinitiative Nordrhein-
Westfalen" sind zunachst zurlickzustellen.

Soweit der Dezernent nach Kenntniserlangung von der Aufzeichnung des zwischen
dem Abgeordneten Remmel und der Ehefrau des Beschuldigten Dr. Friedrich am
29. Mai 2008 gefiihrten Telefongesprachs nicht unverziglich fiir die Auswertung der
im Rahmen der Uberwachung der Telekommunikation aufgezeichneten weiteren
Gesprache Sorge getragen hat (zu vgl. Berichte vom 12., 13. und 21. August 2008),
bitte ich - insbesondere im Hinblick auf die Vorschriften der §§ 101 Abs. 5, 160a
StPO - das Erforderliche zu veranlassen und das Justizministerium des Landes
Nordrhein-Westfalen auch hieriiber mit lhrem nachsten - nach der Anordnung Uber
Berichtspflichten in Strafsachen zu erstattenden - Bericht zu unterrichten. '

Im Auftrag
gez. Bien



Der Generalstaatsanwalit Duisseldorf, 7. Oktober 2008
2 OAR 34/08

Betrugs-, Untreue- und Korruptionsvorwiirfe gegen einen ehemaligen Abtei-
lungsleiter des NRW-Umweltministeriums -

Ermittlungsverfahren gegen Dr. Hans Harald Friedrich u.a.
wegen banden- und gewerbsmaBigen Betruges u.a.
(85 Js 1/07 Staatsanwaltschaft Wuppertal)

Vfg.

Vermerk:
a) ...

b)

Sachverhait

Dem Emittiungsverfahren 85 Js 1/07 StA Wuppertal liegt eine Strafanzeige des
Ministeriums flir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des
"Landes Nordrhein-Westfalen (MUNLV) vom 14. Juli 2006 zugrunde. Das Verfahren
richtete sich zunachst nur gegen den Beschuldigten Dr. Friedrich, der bis zu seiner
Suspendierung im Juni 2006 Abteilungsleiter der Abteilung IV (Abfallwirtschaft,
Bodenschutz, Wasserwirtschaft) im MUNLV war. In der Abteilung IV des MUNLV
wird die nach dem Gesetz Uber das Einleiten von Abwasser in Gewisser
(Abwasserabgabengesetz - AbwAG) erhobene Abwasserabgabe verwaltet, deren
Aufkommen jahrlich rund 230 Mio. EURO betragt. § 13 AbwAG hat folgenden
Wortlaut:

§ 13 Verwendung

(1) 'Das Aufkommen der Abwasserabgabe ist fur MaRnahmen, die der Erhaltung oder Verbesserung
der Gewdssergiite dienen, zweckgebunden. ?Die Lander kénnen bestimmen, dass der durch den
Volizug dieses Gesetzes und der erginzenden landesrechtlichen Vorschriften entstehende
Verwaltungsaufwand aus dem Aufkommen der Abwasserabgabe gedeckt wird.

(2) MaBnahmen nach Absatz 1 sind insbesondere:;

1. der Bau von Abwasserbehandiungsanlagen,

2. der Bau von Regenriickhaltebecken und Anlagen zur Reinigung des Niederschiagswassers,

3. der Bau von Ring- und Auffangkanélen an Talsperren, See- und Meeresufern sowie von
Hauptverbindungssammlern, die die Errichtung von Gemeinschaftskldranlagen erméglichen,

4. der Bau von Anlagen zur Beseitigung des Klarschlamms,

5. MaBnahmen im und am Gewasser zur Beobachtung und Verbesserung der Gewassergiite wie

. Niedrigwasseraufhdhung oder Sauerstoffanreicherung sowie zur Gewasserunterhaltung,

6. Forschung und Entwicklung von Anlagen oder Verfahren zur Verbesserung der Gewassergite,

7. Ausbildung und Fortbildung des Betriebspersonals fiir Abwasserbehandlungsanlagen.
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Durch die im Jahre 2000 verabschiedete Europdische Wasserrahmenrichtlinie
(EU-WRRL) wurde innerhalb der Europdischen Union eine einheitliche .und
landeribergreifende Bewirtschaftung der Gewésser eingefiihit. Gewésser sollen
demnach nicht nur einen guten chemischen Zustand aufweisen, sondemn auch in
einen guten Gkologischen Zustand gebracht werden. Alle Mitgliedsstaaten sind
verpflichtet, ihre Gewasser in diesem Sinne zu bewirtschaften. Im Rahmen der
Umsetzung der EU-WRRL, fir die in Nordrhein-Westfalen das MUNLYV zustandig ist,
" hat die Abteilung IV Untersuchungs- und Forschungsvorhaben in Auftrag gegeben.
Hierflir standen jahrlich zwischen 20 und 35 Mio. EURO aus der Abwasserabgabe
zur Verfigung. Die Beauftragung solcher Untersuchungsvorhaben und sonstige
Vergaben, zu denen auch die Forschungs- und Entwicklungsprojekte im Sinne von
§ 13 Abs. 2 Nr. 6 AbwAG zahlen, hat das MUNLV durch Erlass vom 30. Dezember
1998, neu gefasst durch Erlass vom 15. November 2005, geregelt.' GemaR Ziff. 2
des Erlasses muss eine personelle, organisatorische und funktionelle Trennung
zwischen der Feststellung des Forschungs- und Untersuchungsbedarfs durch die
Fachreferate und der Vergabeentscheidung durch die Vergabestelle zu erfolgen.
Den Fachreferaten obliegt gemaR Ziff. 3 des Erlasses die Priifung, ob gleichartige
Ergebnisse bereits vorliegen oder in angemessener Zeit zu erwarten sind, durch
eigene Krafte erlangt werden kénnen, oder das Vorhaben von Hochschulen, von
Instituten der Hochschulen oder von sonstigen Einrichtungen des Landes
durchgefiihrt werden kann (Bedarfsfeststellung). Sodann haben die - bis zur
Einrichtung einer zentralen Vergabestelle im November 2005 - in den Abteilungen
eingerichteten Vergabestellen tber die Vergabe' eines Auftrags unter Beteiligung des
Beauftragten fiir den Haushalt zu entscheiden. Dabei ist auch die von dem
Verfassungsgerichtshof fir das Land Nordrhein-Westfalen definierte politische
'Einschéitzungsprérogative zu beachten.? Fachlich zustindig fiir die Vergabe von
Forschungs- und Entwicklungsprojekten  (F+E-Projekte), die aus der
Abwasserabgabe finanziert worden sind, war das Referat IV-9 (Referatsleiter
zunéchst Dr. Treunert, spater Dr. Mertsch).®

' Zu vgl. Bd. | Bl. 174 ff., 181 ff. d.DA. (Anlage 1).

Zzu vgl. NWVBI. 1992, 17 und 131: "Ob eine Regierung oder ein Regierungsmitglied zum Zwecke des
Vollzugs gesetzlicher Zielvorgaben oder der Verwirklichung anderer dem Staat gestellter 6ffentlicher
Sachaufgaben Aktivitdten entfaltet und in welcher Form und zu welchem Zeitpunkt das geschieht,
unterliegt grundsétzlich der politischen Einschétzungsprarogative des jeweils zusténdigen Verantwor-
tungstrégers. ... Die Ausiibung dieses politischen Ermessens ist gerichtlich nur begrenzt, namlich
darauf {berpriifbar, ob duRerste verfassungsrechtliche Grenzen eingehalten oder Uberschritten
worden sind. ... Ob iiberhaupt ein politisches Bediirfnis fiir eine Ausgabe besteht, beantwortet sich im
Wesentlichen nach den politischen Wertungen, deren Inhalt nur darauf gerichtlich (iberpriifte werden
kann, ob die Grenze des Vertretbaren offensichtlich iberschritten worden ist."

.2 Zu vgl. Bd. | Bl 109 ff. d.DA. Nach der Umorganisation des MUNLYV ist heute das Referat IV-7
zustandig.
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Die Strafanzeige vom 14. Juli 2006 und die Aussagen der Zeuginnen Delpino und
Dr. Frotscher-Hoof* ergaben Hinweise darauf, dass der Beschuldigte Dr. Friedrich,

> pflichtwidrig wissenschaftliche Forschungsauﬂrz‘-ige an die RWTH Aachen und
private Institute unter Missachtung des Erlasses vom 30. Dezember 1998 und
zweckwidriger Verwendung der Mittel aus der Abwasserabgabe vergeben hat,

> _fir die pflichtwidrige Vergabe der Forschungsauftrage von der RWTH Aachen ein
hochwertiges Laptop kostenlos zur Verfligung gestelit bekommen hat und einen
Lehrauftrag wahrnehmen durfte,

> eine Festplatte der ihm im MUNLV dienstlich zur Verfligung gestellten EDV-
Anlage gestohlen hat,

» der Zeugin Delpino im Juni 2004 die Fragen und (gewlinschten) Antworten des
flir das Bewerbungsgesprich im Rahmen eines Assessmentcenterverfahrens
ersteliten Fragenkataloges (Besetzung der Stelle elner ‘Referatsleiterin in Abtei-
lung IV des MUNLYV) preisgegeben hat,

» von einer Person, mit der ein Auftragsverhaltnis des MUNLV besteht, flir vier
Wochen einen Pkw Smart unentgeltlich zur Nutzung enthalten hat’, und

» in den Jahren 2005 und 2006 bei der Abrechungsstelle des MUNLV unrichtige
_ Reisekost_enabrechungen (fehlende Angabe bereitgesteliter Mahizeiten) einge-
reicht hat.®

‘Hinsichtlich einer moglichen Verletzung von Dienstgeheimnissen hat der
Staatssekretar im MUNLV Dr. Schink am 20. Juh 2006 die Ermachtigung zur
Strafverfolgung gemaR § 353b Abs. 4 StGB erteilt.”

Nach Ubertragung der Amtsverrichtungen der Staatsanwaltschaft auf den Leitenden
Oberstaatsanwalt in Wuppertal hat die Staatsanwaltschaft Wuppertal mit Schreiben
vom 26. Januar 2007 den Direktor des Landeskriminalamtes Nordrhein-Westfalen
um die Ubernahme der polizeilichen Aufgaben in dem Emittiungsverfahren ersucht.®

* Die Zeuginnen sind Referatsleiterinnen im MUNLV in der Abteilung IV, deren Abteilungsleiter
vormals der Beschuldigte Dr. Friedrich war. Die Zeugin Delpmo war zudem stellvertretende
Abteilungsleiterin,

% Zu vgl. Bd. | Bl. 65 ff; 414 d.DA.

® Zu vgl. Bd. | Bl. 109 ff.; 125 ff. d.DA.

7 Zuvgl. Bd. | Bl. 7 d.DA.

® Zu vgl. Bd. | Bl. 477 d.DA.
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Der Schwerpunkt der - bis Ende Marz 2008 andauernden - polizeilichen Ermittlungen
betraf folgende Projekte:

1. "Wissenschaftliche und fachliche Begleitung der iterativen Entwicklung der
integrierten MaRnahmenprogramme zum Schutz und zur Verbesserung. der
Gewasserglite in den NRW-Anteilen der Flussgebietseinheiten Rhein, Weser,
Ems und Maas (Phase I, Teil 1, 2005), genannt MAPRQ", durchgefiihrt vom
Institut fiir Siedlungswasserwirtschaft der RWTH Aachen (ISA)°.

Unterauftragnehmer waren das Forschungsinstitut fir Wasser- und Abfall-
wirtschaft an der RWTH Aachen e.V. (FIW)' und die Firmen ahu AG'' und DPU
GmbH. Kostenpunkt: 424.958,00 EURO.

2. "Konzeption, Entwicklung und Aufbau eines Geoinformationssystems . zur
Beurteilung der Emissionen und Immissionen von Oberflichengewissern -
Entwicklung  geeigneter = Auswertroutinen und  Integration in das

- Fachinformationssystem FlussWinGIS", genannt KARO, durchgefiihrt vom Institut
fur Siedlungswasserwirtschaft der RWTH Aachen (ISA).

Unterauftragnehmer waren das Forschungsinstitut fir Wasser- und Abfaliwirt-
schaft an der RWTH Aachen e.V. (FIW), das Priif- und Entwicklungsinstitut an der
RWTH Aachen e.V. (PIA)"? und die Firma Keck Informationstechnologie (KIT)™.
Kostenpunkt (mit drei Ergdnzungsantragen): 2.251.297,50 EURO.

3. "Forschungsvorhaben Integriertes Flussgebietsmanagement NRW", genannt
GIS-Reevaluation, durchgefiihrt von der Ruhr-Universitét Bochum, Lehrstuhl fir
Umwelttechnik und Okologie im Bauwesen (U+0)' in Zusammenarbeit mit der
Firma KIT. Kostenpunkt: 1.653.008,00 EURO.

4. "Schadstoffeintrage in Oberflachengewasser Teil 1, Phase 1", durchgefiihrt von
der Ruhr-Universitdt Bochum, Lehrstuhl fiir Umwelttechnik und Okologie im
Bauwesen (U+0). Kostenpunkt (mit Ergnzungsantrag): 290.000,00 EURO:

? Institutsleiter ist der Beschuldigte Prof. Dr. Pinnekamp.

"% Geschiftsfithrendes Vorstandsmitglied ist Prof. Dr. Dohmann, Geschéitsfiihrer ist der Beschuldigte
Dr. Bolle. ) :

" Vorstand ist der Beschuldigte Dr. Meiners.

"2 Geschaftsfihrer ist der Beschuldigte Dr. Dorgeloh.

' Geschaftsfiihrer ist der Beschuldigte Dr. Keck.

- Lehrstuhlinhaber ist der Beschuldigte Prof. Dr. Stolpe.



5. "Schadstoffeintrage in Oberflachengewasser Teil 1, Phase 2", durchgefiihrt von
der Ruhr-Universitdt Bochum, Lehrstuhl fiir Umwelttechnik und Okologie im
Bauwesen (U+0) in- Zusammenarbeit mit der Firma KIT. Kostenpunkt (mit
Ergénzungsantrag): 1 .092.530,00 EURO.

6. "Niederschlagswassereinleitungen in NRW", durchgefiihrt vom Institut fiir
- Siedlungswasserwirtschaft der RWTH Aachen (ISA). Unterauftragnehmer waren
die Firmen FIW und KIT. Kostenpunkt: 332.984,00 EURO.

Das LKA gelangte nach durchgefiihrten Ermittlungen - hierzu zihlten insbesondere
die Vemehmungen der Zeuginnen Delpino und Dr. Frotscher-Hoof, die die
vorgenannten Projekte auf ihre Vereinbarkeit mit § 13 Abs. 2 Nr. 6 AbwAG Uberpriift
hatten, und eine Bewertung der Vergaben durch das MUNLV' - zu dem Ergebnis,
die Projekte seien von der Zweckbindung der Abwasserabgabe nicht gedeckt. Das
MUNLV hat in seiner - von dem Stindigen Vertreter des Abteilungsleiters 1V
gezeichneten Stellungnahme - ausgefiihrt, hinsichtlich des Projekts "MAPRO"
bestlinden erhebliche rechtliche Zweifel der Vereinbarkeit mit § 13 AbwAG; bei dem
Projekt "KARO" seien ernsthafte Zweifel angebracht, dass es ein F+E-Vorhaben sei.
Bei dem Projekt "GIS-Reevaluation" seien hinsichtlich der Erstellung DV-technischer
Anwendungen Zweifel an der Einstufung als F+E-Vorhaben angezeigt. Das Projekt
"Niederséh!agswassereinleltungan in NRW" sei kein F+E-Vorhaben, denn das
Erreichen neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse sei nachrangig gewesen. Auch bei
den Projekten "Schadstoffeintrige in Oberflichengewisser" habe es sich nicht
um Fofschungs- und Entwicklungsprojekte (F+E) gehandelt, da die Anwendung
wissenschaftlicher Methoden nicht erkennbar sei.

Die Auftragsvergabe zum Projekt "MAPRO" war im Ubrigen auf Widerstand in
Abteilung IV gestoRen, so dass drei Referatsleiter ihre Mitzeichnung verweigerten.
Der Beschuldigte Dr. Friedrich lieR sich die Erteilung des Auftrags an die RWTH
“Aachen durch den Staatssekretar Dr. Schink genehmigen. Die Vergabe der tibrigen
Projekte erfolgte unter Mitzeichnung der beteiligten Fachreferate.

Das LKA Ubersandte die Akte mit einem 152 Seiten umfassenden Vermerk vom
27. Marz 2008' der Staatsanwaltschaft Wuppertal mit der Anregung zur
Durchfilhrung strafprozessualer MaRnahmen, darunter auch die Beantragung von

' Zu vgl. Bd. IV Bl. 1572 ff.; Bd. VI BI. 2784 ff. (Entwurf); Bd. X Bl. 4638 ff. d.DA. (Fragenkatalog und
Antworten als Anlage 2).
'8 Zu vgl. Bd. V B. 2342 f. d.DA.
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Haftbefehlen gegen die Beschuldigten Dr. Friedrich, Prof. Dr. Pinnekamp, Prof. Dr.
Stolpe, Dr. Meiners und Dr. Keck. -

Mit Verfligung vom 14. April 2008 beantragte die Staatsanwaltschaft Wuppertal
Haftbefehle gegen die vorgenannten Beschuldigten.” Nach fernmiindlicher
Erérterung mit der Haftrichterin am 5. Mai 2008 hielt der Dezernent nur den Antrag
auf Erlass eines Haftbefehls gegen die'Beschuldigten Dr. Friedrich und Dr. Meiners
aufrecht.”® Das Amtsgericht Wuppertal erlie® am 8. Mai 2008 Haftbefehl gegen den
Beschuldigten Dr. Friedrich wegen des Verdachts des gewerbs- und bandenméRigen
Betruges in zehn Féllen, davon in 9 Féllen in Tateinheit mit gewerbs- und
bandenméRiger Untreue, sowie Bestechlichkeit in einem Fall.'® Dem Haftbefehl
lagen die oben genannten Projekte nebst Ergénzungsantrigen und die Uberlassung
eines Laptops durch den Beschuldigten Prof. Dr. Pinnekamp an den Beschuldigten
Dr. Friedrich zugrunde. Gegen den Beschuldigten Dr. Meiners lehnte das
Amtsgericht Wuppertal den Erlass eines Haftbefehls mangels Haftgrundes ab. %

Durch Beschluss vom 8. Mai 2008 -gestattete das Amtsgerichts Wuppertal die
Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation der Beschuldigten in dem
Zeitraum vom 21. Mai'bis zum 15. Juni 2008 2"

Aufgrund der Durchsuchungsbeschliisse des Amtsgerichts Wuppertal vom 8. Mai
2008 wurden am 29. Mai 2008 bundesweit 45 Objekte, darunter auch die Wohnung
des Beschuldigten Dr. Friedrich in Meschede, durchsucht. In dem von KHK Grosche
(LKA) unter dem 30. Mai 2008 verfassten Durchsuchungsbericht heil}t es:

"09.33 Uhr
Hern Dr. Friedrich wurde gegen 09.33 Uhr .... (gestattet), einen Bekannten, Herrn
Remmel, Abgeordneter im Landtag NRW anzurufen ... -

09.40 Uhr
Herr Remmel wurde durch Herrn Dr. Friedrich in meinem Beisein informiert "22

Die am 29. Mai 2008 durchgefiihrten strafprozessualen Mafnahmen erstreckten sich
.auch auf MaRnahmen der Vermdgensabschopfung. Insgesamt wurde ein
Gesamtbetrag in Héhe von 2,5 Mio. EURO bei den Firmen ahu GmbH und KIT
" sowie den Instituten PIA und FIW und arrestiert. Sichergestelit wurde ein Betrag von

"7 Zu vgl. Bd. VI BI. 2561 ff. d.DA.
'8 Zu vgl. Bd. VI BI. 2582 d.DA.

'® Zu vgl. Bd. VI Bl. 2583 f. d.DA.
% Zu vgl. Bd. VI BI. 2589 f. d.DA.
%1 Zu vgl. Bd. VI BI. 2664 ff. d.DA.
%2 Zu vgl. Bd. VI BI. 2824 ff. d.DA.
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anndhernd 2,0 Mio. EURO.? Die Vermdgensbeschlagnahmen haben noch heute
Bestand. '

Im Anschluss an die Durchsuchungen sind die bei den beteiligten Instituten und
Firmen beschéftigten Personen zeugenschaftlich vernommen worden. Die insgesamt
19 Zeugen haben ausnahmslos angegeben, die jeweiligen Projekte seien tatséchlich
ordnungsgeméR durchgefiihrt worden und hétten einen wissenschaftlichen Bezug
gehabt. Beispielhaft soll nachfolgend die Vernehmung der Zeugin Jaschinski von der
Ruhr-Universitit Bochum dargestellt werden.? '

"lch bin gelernte Diplomgeographin und habe im Marz 2006 beim U+0O als
wissenschaftliche Mitarbeiterin angefangen.

Ich selbst war an diesem Projekt (Schadstoffeintrdge in Oberflichengewasser) seit Marz
2006 ... beschéftigt. Ich habe als wissenschaftliche Mitarbeiterin die Befragung der
Behdrden, die fir die Wasserwirtschaft zusténdig sind, ... (durchgefihrt), Wir haben dort
die vorhandenen wasserrechtlichen Bescheide ausgewertet. Informationen aus diesen
Bescheiden haben wir dann in eine Datenbank eingepflegt. «

Aus meiner Sicht war unsere gesamte Tétigkeit eine wissenschaftliche Tatigkeit (z.B.
Darstellung mit Spezialsoftware, Erstellung von SENKI-Diagrammen efc.).

Es ging nicht nur um Kontrolle, sondern vor allem um das Aufzeigen von
Verbesserungsvorschidgen.

Ich wusste, dass F&E Vorhaben aus der Abwasserabgabe finanziert wurden. Generell
wurden Projekte im Bereich Wassermanagement aus der Abwasserabgabe finanziert.
Ziel der Abwasserabgabe ist, dass Einleiter eine Entschadigung leisten. Hier war es fiir
uns selbstverstandiich, dass SIO Il (Schadstoffeintrage in Oberflachengewasser Teil 1,
Phase 2) aus der Abwasserabgabe finanziert werden mussten. Es wurde nicht
thematisiert."  ° :

Gleichwoh! gelangte das LKA in einem 66-seitigen Vermerk vom 17. Juni 2008%
hinsichtlich der Verdachtslage beziiglich des Beschuldigten Dr. Friedrich zu
folgendem Ergebnis: '

"Die ersten Erkenntnisse erhérten den Verdacht, dass die .... Mittel aus der Abwasser-
abgabe zweckentfremdet verwandt wurden. ...

2.3 Zeugenvernehmungen

Im Rahmen .von Zeugenvernehmungen gegebene Antworten zu F+E bzw. zur
Zweckbindung der Abwasserabgabe erwecken eher den Eindruck, dass Mitarbeiter der
involvierten Institute und Firmen dies nicht richtig beurteilen konnten oder wollten.

% OAA'in Boka / OStA Frobel am 29.09.2008.
24 Zu vgl. Bd. VIl BI. 3568 ff. d.DA.
% Zu vgl. Bd. XI Bl. 4928 ff. d.DA.
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Teilweise wurde pauschal dargestellt, dass es sich natiirflich um wissenschaftliche
Arbeiten handelte, jedoch nicht begriindet, warum.

24 Bewertung

Nach den oben dargestellten Erkenntnissen hat es sich weiter verifiziert, dass zu den
verdachtigen Projekten Mittel aus der Abwasserabgabe zweckentfremdet verwandt
wurden. Auch wenn die meisten wissenschaftlichen Mitarbeiter der involvierten Institute
und Firmen davon ausgehen, dass die Projekte wissenschaftlicher Natur waren,
entsprechen die beschriebenen Inhalte dem bisherigen Ermittlungsergebnis und der
Stellungnahme des MUNLYV,

Selbst wenn wissenschaftliche Elemente mit in diese Projekte mit eingeflossen sein
solliten, ist nach hiesiger Bewertung gleichwohl die Zweckbindung nicht gegeben. Die
Antrage fiir die: Projekte wurden jeweils als F+E Vorhaben gestellt und bewilligt.
Demnach kommt eine Zweckbindung auch nur nach § 13 Abs. 2 Nr. 6 AbwAG in
Betracht. Zumindest wurde dies dem getduschten BdH so dargestellt. Die Zweckbindung
nach § 13 Abs. 2 Nr. 6 AbwAG sieht jedoch die Forschung und Entwicklung von Anlagen
und Verfahren vor. Es ist nicht erkennbar, dass in den Projekten Anlagen oder Verfahren
zur Verbesserung der Gewassergiite entwickelt wurden.

Daher muss neben dem bisherigen Ermittlungsergebnis die Stellungnahme des MUNLV
als richtig angenommen werden, die F+E und somit die Zweckbindung fir die
verdachtigen Projekte weitestgehend verneint.”

Der Beschuldigte Dr. Friedrich wurde durch Beschluss des Amtsgerichts Wuppertal .
vom 20. Juni 2008 gegen Auflagen vom weiteren Vollzug der Untersuchungshaft

verschont.?®

. Der Zeuge Dr. Mertsch, der zu einem spiteren Zeitpunkt den Status eines
Beschuldigten?” erlangt hat, hat sich am 29. Mai 2008 wie folgt gedulert: Er sei seit
2005 Leiter des Referates IV-7 (vormals IV-9). Der Referatsleiter sei damit betraut,
F+E-Projekte, die aus der Abwasserabgabe finanziert werden sollten, fachlich zu
bewerten und die Mittelweitergabe zu veranlassen. Bei "MAPRO" handele es sich
um ein Projekt, dass der Umsetzung der EU-WRRL diene.?® Primar gehe es um die
Bewertung der stofflichen Eintrage in die Gewasser. Bei dem Projekt habe die Frage
der Bewertung der Wassergiite im Vordergrund gestanden. Ziel sei gewesen,
entsprechende Mafnahmen zur Verbesserung der Gewassergiite im Rahmen der
Umsetzung der EU-WRRL vorzubereiten. Insofern habe aus fachlicher Sicht die
Méglichkeit der Verwendung der Abwasserabgabe bestanden obwohl es sich nicht
um ein reines F+E-Vorhaben gehandelt habe.

Bei dem Projekt "GIS-Reevaluation" sollten. die im Rahmen der EU-WRRL
erhobenen Daten {berpriift und eine Optimierung der Auswertung vorgenommen
werden. Da fachliche und wissenschaftliche Arbeiten mit der Zielsetzung, eine

%8 Zu vgl. Bd. XI Bl. 5059 f. d.DA.

o Gegen den Beschuldigten wird der Vorwurf der Untreue im Zusammenhang mit der lqitiative WwiI
(siehe unten) erhoben. Ein zudem erhobener Vorwurf der Bestechlichkeit (Annahnfpe eines Laptops
von der FH Miinster) hat sich - nach Durchfiihrung weiterer Ermittlungen - nicht bestatigt.

% Zu vgl.Bd. VII BI. 3116 ff. d.DA.
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Datengrundlage fiir die Bewertung der Gewissergiite zu erhalten, durchgefiihrt
worden seien, habe das Projekt auch aus Mitteln der Abwasserabgabe finanziert
werden koénnen. Im weitesten Sinne habe es sich auch um ein F+E-Vorhaben
gehandeit. Soweit dabei Daten, die gerade erst erhoben worden seien, zeitnah
Uberprift worden seien, habe das Projekt nicht der sachlichen Uberpriifung, sondem
der konzeptionellen Weiterentwicklung gedient. Dem Beschuldigten Dr. Friedrich sei
" es bei der EDV-gestiitzten Aufnahme von Daten immer darum gegangen, ein
nachhaltiges System zu schaffen, das auch Jahre spater noch nutzbar sei.

Das Projekt "KARO" habe das besondere Interesse des Beschuldigten Dr. Friedrich
geweckt. Die Durchfiihrung des Projekts habe er - der Zeuge Dr. Mertsch - aber auch
immer fir sinnvoll und notwendig erachtet. Die Ergebnisse des Projekts wiirden dazu
fihren, dass in Kirze Abwasserdaten landesweit ins Internet gestellt werden
kénnten. Da von der RWTH Aachen in sehr komplexer Weise analysiert worden sei,
wie die Qualitit von Klaranlagen, von Niederschlagseinleitungen etc. bewertet
werden kénne, habe es sich um ein F+E-Vorhaben gehandelt, so dass die
Zweckbindung der Abwasserabgabe eingehalten worden sei.

Im Rahmen des Projekts "Schadstoffeintrige in Oberflichengewésser” sei eine
umféngliche Analyse der Schadstoffeintrige in die Gewésser und eine Bewertung
der Abwasserbehandiungsanlagen, der wasserrechtlichen Bescheide und der
Uberwachung 'von Abwasseranlagen vorgenommen worden. Zudem . seien
~ Vorschlage fiir eine konzeptionelle Uberarbeitung in allen Bereichen unterbreitet
worden. Das Projekt sei kein reines Forschungs- und Entwicklungsprojekt. Es diene
"aber der Neukonzeption in Bereichen der Genehmigung und Uberwachung von
Abwassereinleitungen sowie der Bewertung von Schadstoffantrdgen. Eine solche
- von der Politik geforderte - Neubewertung werde im Zusammenhang mit der
Trinkwasserqualitét der Ruhr im MUNLYV gerade vorbereitet. Somit handele es sich in
jedem Fall um ein Entwicklungsvorhaben und erfille die Vorgaben der
Zweckbindung des Abwasserabgabengesetzes.

Der Beschuldigte Dr. Treunert®, der bis Januar 2005 Leiter des damaligen Referats
IV-9 (Abwasserbeseitigung) im MUNLV gewesen ist und in dieser Funktion den
Auftrag flr das Projekt "KARO" an die RWTH Aachen unterzeichnet hat, hat sich wie
folgt éingelassem:30 Er  habe an dem Gesetzgebungsvorhaben
"Abwasserabgabengesetz” mitgewirkt. In § 13 Abs. 2 AbwAG seien die Verwen-
dungsmdglichkeiten fiir die Abwasserabgabe exemplarisch aufgefiihrt. Es " sei

# Gegen den Beschuldigten wurde der Vorwurf der Untreue und der Bestechlichkeit erhoben,
nachdem bei der Durchsuchung der Geschéftsraume der Firma KIT ein verddchtiges
Gespréchsprotokoll aufgefunden worden ist (zu vgl. Bd. IX Bl. 4002 d.DA.). Der gegen Dr. Treunert
gerichtete Verdacht hat sich nicht bestétigt; die Staatsanwaltschaft Wuppertal hat bereits angekiindigt,
"das Verfahren insoweit gemaR § 170 Abs. 2 StPO einzustellen (zu vgl. Bd. XI Bl. 5146 d.DA.).

% Zu vgl. Bd. IX Bl. 4013 ff. d.DA.
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allerdings bundesweit gangige Praxis gewesen, die Abwasserabgaben nicht immer
zweckgebunden zu verwenden oder einzusetzen. Die insoweit durchgefiihrten
Projekte hatten sonst von den abwasserbesei-tigungspflichtigen Kommunen und
Verbénden finanziert werden missen, die finanziell dazu gar nicht in der Lage
gewesen waren. Es ware also nichts passiert. '

Der Beschuldigte Prof. Dr. Pinnekamp hat sich zu den gegen ihn erhobenen
Vorwi(rfen im Rahmen einer verantwortlichen Vernehmung am 29. Mai 2008 wie folgt
- eingelassen: Er sei der Verantwortliche des Instituts fiir Siedlungswasserwirtschaft
~ der RWTH Aachen fiir das Projekt "MAPRO" gewesen.?' Das Projekt sei im Dialog
mit dem MUNLYV entstanden. Die Initiative sei von dem Beschuldigten Dr. Friedrich
ausgegangen. Da die projektsteuernde Tatigkeit einen wissenschaftlichen
Hintergrund bendtigt hatte, sei das Projekt eine Mischung aus wissenschaftlichem
Vorhaben und Projektsteuerung gewesen. Eine scharfe Trennung zwischen den
wissenschaftlichen Elementen und der Projektsteuerung sei im Ubrigen nicht
moglich. Auch das Projekt "KARO" sei ein F+E-Vorhaben gewesen. Die Entwickiung
neuartiger Programmsysteme habe im Vordergrund gestanden. Der Beschuldigte .
Dr. Friedrich habe sich intensiv um die Projektbearbeitung gekiimmert. Da die
verwendeten EDV-Programme und Datenbanken fiir handelstibliche Computer nicht
geeignet gewesen seien, sei in einem Gesprach das Erfordemis der Bereitstellung
eines leistungsfahigen Rechners fiir den Beschuldigten Dr. Friedrich festgestelit
worden. Ob der Beschuldigte Dr. Friedrich das angefragt habe, oder ob die EDV-
Leute des Instituts angeboten hatten, einen leistungsfahigen Computer zur
- Verfuigung zu stellen, kdnne er - der Beschuldigte Prof. Dr. Pinnekamp - nicht sagen.
Der Rechner sei bei der RWTH Aachen beschafft und inventarisiert worden.
Nachdem der Beschuldigte Dr. Friedrich beim MUNLV ausgeschieden sei, habe er
den Computer ordnungsgemaR zuriickgegeben.

Der Beschuldigte Dr. Friedrich hat sich mit- Schriftsatz seines Verteidigers vom
18. Juni 2008 zu den gegen ihn erhobenen Vorwlirfen wie folgt eingelassen:* Alle
von den Ermittlungsbehdrden untersuchten Projekte seien unter den Begriff des
Forschungs- und Entwicklungsvorhabens im Sinne von § 13 Abs. 2 Nr. 6 AbwAG zu
subsumieren. Bei der Vergabe der Auftrage sei jeweils der Erlass des MUNLV vom
30. Dezember 1998 beachtet worden. Die Bewilligung sei inhaltlich in standigen
Gesprachen mit dem Wissenschaftsministerium des Landes NRW erfolgt, da im
Bereich der Wasserwirtschaft das Umweltministerium die Schwerpunkte an den
Universitaten Aachen, Munster, Duisburg, Essen und Dortmund férderte und
dementsprechend das Wissenschaftsministerium seinerseits die Mittel in diesem
Forschungsbereich deutlich vermindern konnte. Es habe insoweit der tber Jahre

¥ Zu vgl. Bd. VII BI. 3378 ff. d.DA.
%2 Zu vgl. Bd. XI Bl. 5064 ff. d.DA.
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gelebten Regierungspraxis der Landesregierungen entsprochen, denjenigen Teil des
Wissenschaftspolitk des Landes NRW, welches sachlich und fachlich mit der
Zustandigkeit des Umweltministeriums begriindet werden konnte, auch von dort aus
zu férdern.

Da nachhaltige GewasserschutzmaRnahmen Jahre brauchten, sei beispielsweise die

Vergabe von Forschungsprojekten wie "MAPRO" und "KARO" zwingend erforderlich

gewesen, um Uberhaupt die Voraussetzungen fiir - auf wissenschaftlichen Daten
- basierende - umweltpolitische Entscheidungen zu schaffen und die Vorgaben der

EU-WRRL zu erfilllen. Dies habe jedenfalls der umweltpolitischen Einschatzungs-

prarogative und dem politischen Entscheidungswillen der rot-griinen Landes-

regierung und insbesondere der damaligen Ministerin Hohn entsprochen. Ein die

Erlasslage und die erkennbare politische Einschatzungsprarogative dndernde bzw.

abweichende Vorgabe habe es nach dem Wechsel der Landesregierung im Jahre

2005 nicht gegeben.

c)
Weitere Tatvorwiirfe
(1) |
Soweit gegen den Beschuldigten Dr. Friedrich und andere Beschuldigte der Vorwurf
der Bestechlichkeit und Bestechung erhoben worden ist, hat sich dieser - mit
Ausnahme der Uberlassung eines Kraftfahrzeuges - nicht bestatigt. Der von dem
- Beschuldigten Dr. Friedrich genutzte Laptop ist im Rahmen eines Projektes von der
RWTH Aachen angeschafft und dem Beschuldigten nach Inventarisierung zu
dienstlichen Zwecken Uberlassen worden. Der Vorwurf, der Beschuldigte
.Dr. Friedrich habe mit seiner damaligen Lebensgefahrtin auf Kosten der
Beschuldigten Adam und Schwevers einen Frankreichurlaub kostenlos verbracht, ist
nach den Ermittlungen nicht aufrechtzuerhalten. Denn der Beschuldigte und seine
damalige Lebensgeféhrtin haben jeweils den auf sie entfallenden Antell fir die Reise
gezahlt.®® Es bleibt lediglich der Vorwurf, der Beschuldigte Dr. Friedrich habe von
dem Beschuldigten Deiss einen Pkw Smart kostenlos zur Nutzung erhalten. Hierzu
mussten weitere Ermittlungen erfolgen. Diese diirften aber wenig Aussicht auf Erfolg
haben. Aus der Uberwachung der Telekommunikation ergibt sich, dass es sich bei
der Uberlassung des Pkw um einen reinen Freundschaftsdienst des Beschuldigten
Deiss gehandelt haben diirfte.3* Auch wenn die Firma SID GmbH, deren _
Gesellschafter der Beschuldigte Deiss Ist, Auftrige des MUNLV erhalten hat, diirfte
eine Unrechtsvereinbarung im Sinne der §§ 331 ff. StGB kaum nachweisbar sein.
Entgegen der Annahme des LKA wird man aus der Philosophie des Beschuldigten
Dr. Friedrich, der das Prinzip-"keine Leistung ohne Gegenleistung" verfechtet®, nicht

% Zu vgl. Bd. XI BI. 4986 d.DA.
% Zu vgl. Bd. X BI. 4920 d.DA.
% Zu vgl. Bd. I BI. 115 d.DA.
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ohne weitere Verdachtsmomente auf eine Unrechtsvereinbarung schlieBen kénnen.
Auch der nachweisbare kurze Zeitraum der Fahrzeugiiberlassung diirfte gegen die
Annahme eines Korruptionsdeliktes sprechen. Das i Rede stehende Fahrzeug ist
am 14. Oktober 2005 zugelassen worden. Der Beschuldigte Dr. Friedrich war nach
den Ermittiungen in dem Zeitraum vom 18. bis zum 21. Oktober 2005 - also nur drei -
Tage - nicht im Besitz eines eigenen Fahrzeugs.*®

(2)

Die durchgefiihrte Uberwachung der Telekommunikation®” hat die Ermittler dazu
gebracht, das landesweite Projekt "Wasserwirtschaftsinitiative Nordrhein-Westfalen
(WWI)" in den Fokus zu nehmen. Bei der WWIL handelt es sich um eine
Brancheninitiative des Landes Nordrhein-Westfalen zur Biindelung der vielféltigen
und zersplitterten Aktivitaten der NRW-Wasserwirtschaft. Beteiligt an der seit 2002
bestehenden Initiative sind das Ministerium fiir Wirtschaft, Mittelstand und  Energie
des Landes Nordrhein-Westfalen, das Ministerium fiir Innovation, Wissenschaft,
Forschung und Technologie des Landes Nordrhein-Westfalen und das MUNLYV. Die
Finanzierung der Initiative erfolgt aus Mitteln der drei Ministerien sowie aus
EU-Geldem. Das MUNLV beteiligt sich an der WWI mit Mitteln aus der
Abwasserabgabe. Das LKA und die Staatsanwaltschaft Wuppertal ziehen die
Zweckbindung des § 13 AbwAG in Zweifel, da nach der Zielrichtung der Initiative ein
direkter Bezug zu einer mdglichen Verbesserung der Gewasserglite der Flisse in
Nordrhein-Westfalen fehle.® Die Staatsanwaltschaft Wuppertal hat die Emmittlungen
bereits auf diesen Komplex ausgeweitet (Amtshilfeersuchen, Durchsuchungen, -
Vernehmungen). Die Ermittlungen stehen erst am Anfang.

d) ;
" Rechtliche Bewertung der bisherigen Ermittiungsergebnisse

Aufgrund der Uberpriifungen der Projekte durch das MUNLV ist die erfolgte
Annahme eines Anfangsverdachts, der Beschuldigte Dr. Friedrich habe mit den
Verantwortlichen auf der Auftragnehmerseite in betrligerischer Weise Férdermittel fiir
das jeweilige Projekt erlangt, nicht zu beanstanden.

Die weiteren Emmittlungen - insbesondere die Durchsuchungen und Vernehmungen -
haben jedoch weder einen dringenden noch einen hinreichenden Tatverdacht
hinsichtlich eines banden- und gewerbsmaRigen Betruges bzw. einer banden- und.
gewerbsmaligen Untreue ergeben. Ein solcher dringender oder hinreichender
Tatverdacht diirfte - soweit dies aus hiesiger Sicht allein anhand der Ermittlungsakte

% Zu vgl. Bd. V BI. 2090 d.DA.
%7 Zu vgl. Bd. VI Bl. 2882 f. d.DA.
% Zu vgl. Bd. X BI. 4819 ff. d. DA.
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beurteilt werden kann - auch durch weitere Em'littlungen nicht zu erwarten stehen.
Im Einzelnen:

(1)

Untreue geman § 266 StGB
§ 266 StGB verlangt neben der Verletzung einer Vermdgensbetreuungspflicht einen
Vermdbgensnachteil fir das zu betreuende Vermdgen: Der Beschuldigte Dr. Friedrich
misste die ihm obliegende Vermogensbetreuungspflicht pflichtwidrig verletzt haben.
Die Pflichtwidrigkeit konnte darin zu erblicken sein, dass der Beschuldigte Auftrage
aus Mitteln der Abwasserabgabe finanzieren lieR, obwohl die Voraussetzungen des
§ 13 Abs. 2 Nr. 6 AbwAG nicht vorlagen. Einen solchen Tatnachweis zu fiihren,
dirfte kaum méglich sein. Dass die untersuchten Projekte keine F+E-Vorhaben im
Sinne von § 13 Abs. 2 Nr. 6 AbwAG waren, dlrfte sich nicht mit einer fur eine
Anklageerhebung erforderlichen Sicherheit feststellen lassen. Denn die
Auffassungen, was unter § 13 Abs. 2 Nr. 6 AbwAG félit, und wie hoch bei einem
Projekt der Forschungs- bzw. Entwicklungsanteil sein muss, gehen wett auseanander
Es handelt sich also um eine Bewertungsfrage.

Das MUNLV hat Zweifel hinsichtlich der Einordnung als F+E-Vorhaben bei den
Projekten "MAPRO", "KARO" und "GIS-Reevaluation" geauRert. Die ~ Projekte
"Niederschlagswassereinleitungen in NRW" und "Schadstoffeintrage in Oberflachen-
gewasser" hélt es nicht fiir Forschungs- und Entwicklungsprojekte. Der zusténdige
Referatsleiter Dr. Mertsch vertritt allerdings insoweit eine andere Auffassung.

‘Soweit die Projekte "KARO", "MAPRO" und "Niederschlagswassereinleitungen in
NRW" betroffen sind, liegt inzwischen ein - von dem Beschuldigten Prof. Dr.
Pinnekamp in Auftrag gegebenes - (Partei-) Gutachten von Prof. Dr. Salzwedel vor,
der zu dem Ergebnis kommt, dass die Projekte jeweils mit der Zweckbindung des
§ 13 Abs. 2 Nr. 6 AbwAG in Einklang stehen (BI. 137 ff. d.V.).

Unberiicksichtigt darf in diesem Zusammenhang auch nicht bleiben, dass die
Hauptbelastungszeugin Delpino bei ihrer Vernehmung am 6. Juni 2008 ihre
bisherigen Aussagen eingeschrankt und bekundet hat, sie kénne - da sie keine
Juristin sei - nicht beurteilen, ob auch mittelbare Auswirkungen unter § 13 AbwAG zu

subsumieren sind.%®

Selbst wenn der Nachweis gelingen wiirde, dass ein oder mehrere Projekte nicht aus
Mitteln der Abwasserabgabe hétten finanziert werden dirfen, dirfte - da es keine

Richtlinien im MUNLV fiir die Auslegung des § 13 Abs. 2 Nr. 6 AbwAG gab® - ein
vorsatzliches Handeln nicht nachzuweisen sein. Dem Beschuldigten, der sowohl von

¥ zu vgl. Bd. IX BI. 4305 ff. d.DA. Dies kdnnte bei der WWlvon Bedeutung sein.
“ Zu vgl. Bd. X Bl. 4638 ff. d.DA.
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seinen Mitbeschuldigten als auch von den Zeugen als "Vollblutwissenschaftler" und
"Workaholic" bezeichnet worden ist, dirfte kaum nachzuweisen sein, dass er
‘bewusst gegen die Zweckbindung des Abwasserabgabengesetzes verstoRen hat. Er
hat - unbestritten - § 13 Abs. 2 Nr. 6 AbwAG aulerst weit ausgelegt. Soweit in dem
einen oder anderen Fall die Grenze des § 13 Abs. 2 Nr. 6 AbwAG (iberschritten sein
solite, diirfte gegen den Beschuldigten allenfalls ein = im Rahmen der §§ 263, 266
nicht strafbewehrter - Fahrlassigkeitsvorwurf zu erheben sein. Gestitzt wird diese
Auffassung durch die in einem polizeilichen Vermerk niedergelegten Angaben des
Beschuldigten Dr. Keck:*'

"Insgesamt schildert Herr Dr. Keck den Beschuldigten Dr. Friedrich als 'Workaholic'. Ein

- Mann, der viel bewegt hat, der NRW im Gewésserbereich in der Bundesrepublik an die
Spitze bringen wollte und auch gebracht hat. Er habe erkannt, dass die Wasser-
rahmenrichtlinien der EU von groRer Bedeutung seien und danach entsprechend
gehandelt. Er habe die unterschiedlichen Datenstrukturen harmonisieren wollen, weil die
Auflagen der EU sonst nicht zu realisieren seien.

In diesem Zusammenhang habe Dr. Friedrich die ihm erforderlich erscheinenden
Auftrége - teilweise allerdings etwas ‘gutsherrenartig' - verteilt. Es sei hier viel gute und
wichtige Arbeit geleistet worden. Davon profitiere das Land noch heute, auch Frau
Delpino, die sich mit den Ergebnissen profilieren kénne."

Wie gering derzeit der Tatverdacht ist, belegt auch die Bewertung dieser entlasten-
den Angaben durch das LKA:*

"Die...dargestellten Angaben zum Beschuldigten Dr. Friedrich decken sich mit dem
bisherigen Ermittiungsergebnis, dass er mit allen Mitteln 'seine’ Projekte durchsetzte.
Auch wenn er damit 'hohe Ziele' zum Schutz der Umwelt verfolgte, war er an Recht und
Gesetz gebunden. Ob es ihm jedoch nur ... um den Umweltschutz ging, erscheint
insbesondere deshalb zweifelhaft, weil er 2002 als Geschéftsfiihrer des
Umweltdienstleisters Schénmakers 'die Seiten wechselte'...."*

Ferner ist das Vorliegen eines Nachteils zu priifen. Ein. Untreueschaden ist bei der
Fehlleitung &ffentlicher Mittel dann nicht gegeben, wenn der Dienstherr eine
“wirtschaftlich gleichwertige Gegenleistung erlangt.** Die Projekte sind durchgefiihrt
worden. Die Abschlussberichte sind erstellt und Datensammlungen auch schon im
Internet verdffentlicht worden (z.B. www.flussgebiete.nrw.de). Dass der Auftraggeber,
das MUNLV, keine oder nur eine wirtschaftlich sinnlose Leistung erhalten hat, diirfte
nicht nachzuweisen sein. Ob ein Projekt in seiner konkreten Ausgestaltung sinnvoll
ist, obliegt wiederum der politischen Einschatzungsprarogative.

41 Zu vgl. Bd. VIII BI. 3757 d.DA.
“2 Zu'vgl. Bd. XI BI. 4936 d.DA.

“ Der Beschuldigte Dr. Friedrich war von 1996 bis 2002 Abteilungsleiter im MUNLYV, verlieR das
Ministerium im Sommer 2002, um in die Privatwirtschaft zu wechseln. Zu Beginn des Jahres 2003
kehrte er ins Ministerium auf seine alte Position zurlick.

“ Zu vgl. BGHSt 40, 287, 295.
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Hinsichtlich des Projekts "MAPRO" wére - sofern man einen hinreichenden Tat-
verdacht hinsichtlich des objektiven und subjektiven Tatbestandes bejahen wiirde -
die Frage der rechtfertigenden Einwilligung der Hausspitze des MUNLV zu
thematisieren. Der Staatssekretdr Dr. Schink hat in seiner zeugenschaftlibhen
Vernehmung am 22. August 2007 folgendes bekundet:*

"Mit meinen Abteilungsleitern fiihrte ich regelmaBig 4-Augen-Gespréache, um aus meiner
Sicht wesentliche Sachen zu besprechen und abzustimmen. Herr Dr. Friedrich nutzte die
Gespréche, um mich ‘Uberfallartig' mit Themen zu konfrontieren, um dazu eine
Entscheidung von mir zu erhalten. So war es auch mit dem Projekt MAPRO. Im Rahmen
eines solchen Gespraches sprach Herr Dr. Friedrich an, dass das Projekt MAPRO an das
Institut filir Siedlungsabwasser der RWTH Aachen als Forschungsauftrag vergeben
werden sollte. Ich hatte bis dahin von dem Projekt keine Kenntnis. Daher fragte ich nur,
ob der Auftrag nicht ausgeschrieben werden miisse. Herr Dr. Friedrich réumte ein, dass
es zwar innerhalb- seiner Abteilung IV kontrovers diskutiert wurde, ob ein
Vergabeverfahren erforderlich sei, vertrat aber die Ansicht, dass es (blich sei, dass
Forschungsauftrige an universitdre Einrichtungen ohne Vergabeverfahren verteilt
werden. Daher stimmte ich zu. Von weiteren Bedenken der Referatsleiter ... hat Herr Dr.
Friedrich mich nicht unterrichtet. Hatte ich davon und von den Inhalten des Projekts
Kenntnis gehabt, hatte ich der Beauftragung so nicht zugestimmt. ...

Ich flihle mich (im Nachhinein) von Herrn Dr. Friedrich nicht in der Form umfassend
informiert, wie.es als Abteilungsleiter seine Pflicht gewesen wére mit der Folge, dass ich
bei der Entscheidung den Vorgang nicht auf einer umfadsenden Tatsachengrundlage
bewerten konnte."

Bei dieser Sachlage wird man letztlich kaum den Nachweis fiihren.kénnen, dass die
Einwilligung erschlichen wurde oder auf Willensmangeln beruhte. Denn der
Beschuldigte Dr. Friedrich, der iber die unterschiedlichen Auffas_sdngen Uber das
Projekt in seiner Abteilung berichtet hatte, durfte davon ausgehen, dass dem
Staatssekretér, der, obwohl er zuvor nicht mit dem Projekt befasst war, keine
Einzelheiten zu den zu beauftragenden Leistungen wissen wollte, seine
Einschétzung ausreichte.

(2)

Betrug gemaR § 263 StGB

Der Betrugstatbestand setzt zunschst eine Tauschungshandlung voraus. Eine solche
Tauschungshandlung diirfte dem Beschuldigten Dr. Friedrich aufgrund der obigen
Ausflhrungen nicht nachzuweisen sein. Der dringende Tatverdacht ist bislang auf
eine Tauschung des Beauftragten fiir den Haushalt gestiitzt worden. Allerdings dlrfte
sich der Beauftragte fiir den Haushalt (ber das Vorliegen der Zweckbindung des
§ 13 Abs. 2 Nr. 6 AbwAG keine Gedanken gemacht haben. Denn die Frage, ob ein
Vorhaben aus den Mitteln der Abwasserabgabe finanziert werden darf, ist allein
durch die Fachreferate und den Abteilungsleiter zu kldren. Der Beauftragte fir den
Haushalt priift nur, ob die innerministeriellen Vorgaben fiir die Vergabe eingehalten

+* Zu vgl. Bd. 1l BI. 1290 1. d.DA.
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worden sind, und Mittel aus dem speziellen Titel fur die Mafsnahme zur Verfiigung
stehen. Eine Tauschung diirfte demnach ausscheiden.

Létzﬂich'wére auch ein Vermdgensschaden im Sinne von § 263 StGB zu verneinen,
da - wie zuvor beschrieben - alle Projekte durchgefiihrt worden sind.

Fir den (neuen) Vorwurf, die Finanzierung der Initiative WWI durch das MUNLYV sei
nicht von der Zweckbindung des § 13 AbwAG gedeckt; diirften die Ausflhrungen zu
§§ 266, 263 StGB entsprechend gelten. Immerhin hat der zustindige Referatsleiter
Dr. Mertsch die Vereinbarkeit mit § 13 AbwAG gepriift. Er ist dabei zu dem Ergebnis
gelangt, Aufgabe der WWI sei "die Entwicklung, Weiterentwicklung und pmsetzung
von Anlagen und Verfahren zur Verbesserung der Gewassergiite".® Vor diesem
Hintergrund hat er die Durchfiihrung des - ca. 1,6 Mio. EURO teuren - Vorhabens
aufgrund des groRen Landesinteresses ausdriicklich befiirwortet.

(3)

Gewerbs- und bandenméRige Tatbegehung

Fir eine Bandenabrede ist der auf einer ausdriicklichen oder konkludenten
Vereinbarung manifestierte (ibereinstimmende Wille erforderlich, sich mit mindestens
zwei anderen Personen zusammenzufinden, um kiinftig fir eine gewisse lbauer eine
Mehrzahl von Straftaten zu begehen.*” Dafiir - und auch fiir einen gewe!rbsmélsige
Begehung von Betrugs- und Untreuehandlungen - geben die Ennittlungsgrgebnisse
nichts her. Eine personliche Bereicherung des Beschuldigten Dr. Friedrich und/oder
der Ubrigen Beschuldigten konnte bislang nicht festgestellt werden.

@) |
Verletzung des Dlenstgehelmmsses und einer besonderen Geheimhaltungspflicht
gemal § 353b StGB

Soweit der Beschuldigte Dr. Friedrich der Zeugin Delpino am 13. Juni 2004 die
Fragen und Antworten fiir das Auswahlverfahren zur Besetzung der Referats—
leiterstelle im MUNLV preisgegeben und hierdurch eine Verletzung von| Dienstge-
heimnissen gemaR § 353b Abs. 1 StGB begangen haben kénnte, erschemt die
Frage des Vorsatzes hinsichtlich der konkreten Gefahrdung wichtiger offentllcher-
Interessen fraglich. Die Zeugin Depino ging davon aus, dass der Beschuldlgte ihr als
bestbeurteilteste Kandidatin zu der Stelle verhelfen wollte.

% Zu vgl. Bd. X Bl. 4826 f. d.DA.
“ Zu vgl. Fischer, StGB, 55. Auflg., § 244 Rdnr. 18a.
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(5)

Die verbleibenden Tatvorwiirfe (Diebstahl/Unterschlagung einer Festplatte, Nutzung
des Pkw Smart und unrichtige Reisekostenantrige) sind auferst vage. Hinsichtlich
etwaiger unrichtiger Reisekostenantrage diirfte auch die Frage im Raum stehen, ob
der gemaR § 263 Abs. 4 i.V.m § 248a StGB erforderliche Strafantrag*® rechtzeitig
gestellt worden ist, da ein Teil der Antrége des Beschuldigten Dr. Friedrich aus dem
Jahre 2005 stammt.

e)-f)

- Im Auftrag
Frol?el

® Es diirfte sich jeweils um Betrége unter 5,- EURO handeln; zudem k.ommt.- da der Besc_huldigte
durch den Kostenbeamten auf die Unvollsténdigkeit seiner Antrége hingewiesen worden ist, und
sodann korrigierte Antrage eingereicht wurden - nur eine Versuchsstrafbarkeit in Betracht.



