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am 14. Januar 2009

Bericht vom 7. Januar 2009 (gl. Az.)
Dortiger Vorgang: 4054 E - 1. 22/08

Dezernent:
Oberstaatsanwalt Frobel

Die Sach- und Rechtslage ist mit dem Leitenden Oberstaatsanwalt in
Wuppertal am 8. Januar 2009 eingehend erdrtert worden.

Die Staatsanwaltschaft Wuppertal wird unter Beachtung von Nr. 90
RiStBV den iiberwiegenden Teil des Ermittlungsverfahrens gemaR §
170 Abs. 2 StPO mangels hinreichenden Tatverdachts einstellen. Hierzu
gehdren nahezu samtliche der in dem Haftbefehl des Amtsgerichts
Wuppertal vom 8. Mai 2008 aufgefiihrten Vorwiirfe, der Beschuldigte Dr.
Friedrich habe aus der Abwasserabgabe finanzierte Projekte beauftragt,
die die Zweckbindung der Abwasserabgabe nicht erfiilliten. Auch
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Der Generalstaatsanwalit
in Diisseldorf

hinsichtlich des Vorwurfs, der Beschuldigte Dr. Friedrich habe fir die
pflichtwidrige Auftragsvergabe von dem Beschuldigten Prof. Dr.
Pinnekamp einen Laptop gefordert und erhalten, wird das
Ermittlungsverfahren mangels hinreichenden Tatverdachts eingestellt
werden.

Von der Teileinstellung des Verfahrens gemaR § 170 Abs. 2 StPO
umfasst sein werden ferner im Wesentlichen die Vorwiirfe, der
Beschuldigte Dr. Friedrich habe

- mit seiner damaligen Lebensgefahrtin auf Kosten eines
Auftragnehmers des Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen (MUNLV) einen Urlaub in Frankreich verbracht,

von dem Mitinhaber eines Ingenieurbiiros fiir mehrere Wochen einen
Pkw Smart unentgeltlich zur Verfligung erhalten,

- sich von dem Mitarbeiter eines Gutachterbiiros einen Fachvortrag
schreiben lassen, '

durch die im Rahmen des ministeriumsinternen Auswahlverfahrens
zur Besetzung einer Referatsleiterstelle erfolgte Preisgabe der
Fragen und Antworten an die Zeugin Delpino eine Verletzung des
Dienstgeheimnisses geméaR § 353b StGB begangen und

eine im Eigentum des MUNLV stehende externe Festplatte
gestohlen oder unterschlagen.

Auch nach Auffassung der Staatsanwaltschaft Wuppertal besteht kein
strafprozessuale  MaBnahmen rechtfertigender Verdacht, die
Finanzierung des Anteils des MUNLYV an der Wasserwirtschaftsinitiative
Nordrhein-Westfalen (WWI) aus Mitteln der Abwasserabgabe sei mit der
Zweckbindung des Abwasserabgabengesetzes nicht vereinbar.
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Die Staatsanwaltschaft Wuppertal sieht aber hinsichtlich des Projekts
“Wissenschaftliche und fachliche Begleitung der iterativen Entwicklung
der integrieten MaBnahmenprogramme zum Schutz und zur
Verbesserung der Gewassergite in den NRW-Anteilen der
Flussgebietseinheiten Rhein, Weser, Ems und Maas (MAPRO Phase |,
Teil 1, 2005)" mit Blick auf die Tatbestande der Untreue und des
Betruges weiteren Ermittlungsbedarf. Dieses Projekt war auch
Gegenstand des Haftbefehls des Amtsgerichts Wuppertal vom 8. Mai
2008.

Darliber hinaus erhebt die Staatsanwaltschaft Wuppertal gegen den

Beschuldigten Dr. Friedrich den Vorwurf des Verwahrungsbruchs. Dem

Beschuldigten wird in diesem Zusammenhang vorgeworfen, zu
Vorgédngen des MUNLV gehérende Schriftstiicke, die bei der
Durchsuchung seiner Wohnung am 29. Mai 2008 aufgefunden worden
sind, der dienstlichen Verfugung entzogen zu haben. Auch insoweit
bedarf es aus Sicht der Staatsanwaltschaft weiterer Ermittiungen.

Zudem sind erst kurzlich festgestellte Bewirtungsleistungen eines
Auftragnehmers des MUNLV an den Beschuldigten Dr. Friedrich sowie
der Abschluss eines Rahmenvertrages iiber die Erstellung von
Computerkarten noch Gegenstand nicht abgeschlossener Priifungen
der Staatsanwaltschaft Wuppertal.

Gegen die in Aussicht genommene Teileinstellung des
Ermittlungsverfahrens habe ich keine Bedenken.

Ich habe den Leitende Oberstaatsanwalt gebeten, lhnen auf dem
Dienstwege tiber die Teileinstellung des Verfahrens zu berichten und in
seinem Bericht die Tatvorwirfe, die von der Teileinstellung nicht
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umfasst sind, unter Schilderung des Sachverhalts mit eingehender
Beweiswirdigung darzulegen. Hierzu werde ich mich sodann &uRern.

Steinforth



Der Generalstaatsanwalt Dusseldorf, 19. Dezember 2008
2 OAR 34/08

Ermittlungsverfahren gegen Dr. Hans Harald Friedrich u.a.

- wegen Untreue u.a.
(85 Js 1/07 Staatsanwaltschaft Wuppertal)

Vig.
1.
Vermerk:
a)

Zu vgl. die Vfg. vom 7. Oktober 2008 (Bd. | Bl. 152 ff. d.V.).

b)
Anlass

gibt der Bericht des Leitenden Oberstaatsanwalts in Wuppertal vom 11. November
2008 (Bd. Il BI. 204 ff. d.V.).

(1)

Der Leitende Oberstaatsanwalt vertritt hinsichtlich der Projekte KARO, GIS-Reeva-
luation, Niederschlagswassereinleitungen in NRW und Schadstoffeintriage in
Oberflichengewdsser die Auffassung, es kdnne nicht ausgeschlossen werden,
dass ein geringer Teil der bei diesen Projekten entwickelten (komplexen)
EDV-Programmen auch dem Vollzug der Abwasserabgabe gedient habe und diese
somit unter die Zweckbindung des § 13 AbwAG fallen. Es bestiinden daher
Probleme, den Beschuldigten ein vorsatzliches Handeln nachzuweisen.! Als
Konsequenz will die Staatsanwaltschaft Wuppertal keine weiteren Ermittlungen zu
der Frage der Zweckwidrigkeit der verausgabten &ffentlichen Mittel durchfiihren und
diese Verfahrenskomplexe gemaR § 170 Abs. 2 StPO einstellen.?

Dies entspricht im Ergebnis der Wertung in unserem Vermerk vom 7. Oktober 2008.

' Zu vgl. Bd. Il BI. 237 d.V.

8 Lediglich gegen den Beschuldigten Keck soll - wegen des Vorwurfs des Betruges - weiter ermittelt
werden, da sich der Verdacht ergeben hat, die Firma KIT habe bei dem Projekt KARO nicht erbrachte
Leistungen abgerechnet.

H:\2 OAR\2008\34_08\08-12-19 Bestandsaufnahme.doc



(2)
Das Projekt MAPRO

(a) Untreue, § 266 StGB

Hinsichtlich des Projekts "Wissenschaftliche und fachliche Begleitung der iterativen
Entwicklung der integrieten MaRnahmenprogramme zum Schutz und zur
Verbesserung der Gewasserglte in den NRW-Anteilen der Flussgebietseinheiten
Rhein, Weser, Ems und Maas (Phase |, Teil 1, 2005)", genannt MAPRO, geht die
Staatsanwaltschaft Wuppertal weiterhin von einem dringenden Tatverdacht
hinsichtlich einer Untreue und eines Betruges durch die Beschuldigten Dr. Friedrich
und Dr. Mertsch aus.® ‘

Zur Begriindung wird ausgefiihrt, nach dem Ergebnis der Ermittlungen stehe fest,
dass es sich bei dem Projekt MAPRO nicht um ein so genanntes F&E-Vorhaben im
Sinne des § 13 Abs. 2 Nr. 6 AbwAbG gehandelt habe. Auch wenn in Teilen des
Projekts wissenschaftliche Arbeiten erforderlich gewesen seien, stellten diese jedoch
keine Forschungs- und Entwicklungstéatigkeit (nach der Definition des MIWFT) dar,
da es nicht um die Gewinnung neuer Erkenntnisse gegangen sei. Auch habe das -
Projekt nicht der Fortentwicklung von Anlagen oder Verfahren gedient. Unter die
Generalklausel des § 13 Abs. 1 AbwAG kénne das Projekt nicht subsumiert werden.

Der Leitende Oberstaatsanwalt raumt in seinem Bericht vom 11. November 2008 ein,
es gehe im Ergebnis um die Klarung einer Rechtsfrage, da es zu der Zweckbindung
der Abwasserabgabe keine weiterfiihrende Literatur oder Gerichtsentscheidungen
gebe. Bislang seien das Amts- und das Landgericht Wuppertal der Rechtsauffassung
der Staatsanwaltschaft gefolgt. Es werde jedoch nicht verkannt, dass ein Gericht die
Frage der Zweckbindung auch anders beurteilen kénnte.

Der aus Sicht der Staatsanwaltschaft Wuppertal bestehende dringende Tatverdacht
wird aus den Umstanden der Auftragsvergabe und dem ,Nachtatverhalten* des
Beschuldigten Dr. Friedrich hergeleitet. Dabei stehen folgende Indizien im
Vordergrund:

o Das Projekt sei im Wesentlichen mit dem Auftrag ,Fachberatung und
Unterstitzung der - Koordinationsarbeiten des MUNLV bei der weiteren
Umsetzung der WRRL", der nach Verhdngung der Haushaltssperre im Sommer
2005 gestoppt worden sei, identisch.

® zu vgl. Bd. Il Bl. 204 ff. d.V. Konsequenterweise miissten dann die Beschuldigten Prof. Dr.
Pinnekamp, Dr. Meiners und Dr. Bolle der Beihilfe zur Untreue zumindest hinreichend verd3chtig
sein. Hierzu finden sich in dem Bericht des Leitenden Oberstaatsanwalts vom 11. November 2008
keine Ausflihrungen,
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e Fur den vorgenannten Auftrag ,Fachberatung und Unterstiitzung der
Koordinationsarbeiten des MUNLYV bei der weiteren Umsetzung der WRRL" habe
es einen eigenen Haushaltstitel gegeben.

e Der Antrag fiir das Projekt MAPRO sei zwischen den Beschuldigten Dr. Friedrich,
Dr. Mertsch, Prof. Dr. Pinnekamp und Dr. Meiners abgesprochen worden.

e Das Forschungsvorhaben sei deutlich teurer gewesen als die urspriinglich im
Wege der Ausschreibung geplante ,Fachberatung WRRL". .

e Gegen das Projekt habe es in der Abteilung IV des MUNLV Widerstand gegeben,
einige Referatsleiter hatten die Mitzeichnung verweigert.

e Der Beschuldigte Dr. Friedrich habe die Zustimmung des Staatssekretars
Dr. Schink zur Erteilung des Auftrags MAPRO dadurch erschlichen, dass er
diesem - die zum Teil schriftlich - geau[&erten Bedenken der Referatsleiter nicht
mitgeteilt hatte.

e Die Originalvermerke der Referatsleiter, die die Beauftragung des Projekts nicht
mitgezeichnet hatten, beféanden sich nicht in der Projektakte, sondern seien bei
der Durchsuchung der Wohnung des Beschuldlgten Dr. Friedrich am 29. Mai
2008 aufgefunden worden.

e Der Beschuldigte habe auf ein Schreiben des Landesrechungshofs, mit dem ein
anonymes Schreiben, in welchem auf VergabeverstéRe und eine zweckwidrige
Verwendung der Abwasserabgabe bei dem Projekt MAPRO hingewiesen worden
sei, mit einer erheblichen zeitlichen Verzégerung geantwortet. Das entsprechende
Antwortschreiben habe der Beschuldigte Dr. Friedrich ohne Beteiligung des
Beauftragten fiir den Haushalt selbst gezeichnet.

Die Beschuldigten Dr. Friedrich und Dr. Mertsch sind einer Verletzung der ihnen
obliegenden Pflicht, fremde Vermogensinteressen wahrzunehmen (Missbrauchs-
oder Treuebruchtatbestand des § 266 Abs. 1 StGB), dann hinreichend verdachtig,
wenn das Projekt MAPRO nicht aus dem Aufkommen der Abwasserabgabe hétte
finanziert werden diirfen. Dazu ist zunachst zu prifen, ob die Voraussetzungen des
§ 13 AbwAG erfilllt sind. § 13 AbwAG hat folgenden Wortlaut:



§ 13 Verwendung

(1) 'Das Aufkommen der Abwasserabgabe ist fir Manahmen, die der Erhaltung oder Verbesserung
der Gewassergiite dienen, zweckgebunden. “Die Lander kdnnen bestimmen, dass der durch den
Volizug dieses Gesetzes und der ergénzenden landesrechtlichen Vorschriften entstehende
Verwaltungsaufwand aus dem Aufkommen der Abwasserabgabe gedeckt wird.

(2) MaRnahmen nach Absatz 1 sind insbesondere:

1. der Bau von Abwasserbehandlungsanlagen,

2. der Bau von Regenriickhaltebecken und Anlagen zur Reinigung des Niederschlagswassers,

3. der Bau von Ring- und Auffangkanélen an Talsperren, See- und Meeresufern sowie von
Hauptverbindungssammlern, die die Errichtung von Gemeinschaftskldranlagen erméglichen,

4. der Bau von Anlagen zur Beseitigung des Klarschlamms,

5. Mainahmen im und am Gewasser zur Beobachtung und Verbesserung der Gewésserglite wie
Niedrigwasseraufhohung oder Sauerstoffanreicherung sowie zur Gewésserunterhaltung,

6. Forschung und Entwicklung von Anlagen oder Verfahren zur Verbesserung der Gewassergiite,

7. Ausbildung und Fortbildung des Betriebspersonals fiir Abwasserbehandlungsanlagen.

Von Bedeutung ist zundchst, ob das Projekt MAPRO mit dem Vorhaben ,Umsetzung
EG-WRRL in NRW* identisch ist. Sofern eine Identitat der Leistungen festzustellen
ware, lieRe dies den Schluss zu, dass der - aufgrund der Haushaltssperre -
gestoppte Auftrag ,Fachberatung und Unterstlitzung der Koordinationsarbeiten des
MUNLYV bei der weiteren Umsetzung der WRRL" lediglich zu einem Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben ,umdeklariert worden ist, um die von der WRRL geforderten
MaBinahmen mit Mitteln der Abwasserabgabe durchflihren zu kénnen.

Der Beschuldigte Prof. Dr. Pinnekamp hat unter dem 15. September 2005 einen -
~Antrag auf Férderung des Forschungsvorhabens: Wissenschaftliche und fachliche
Begleitung der iterativen Entwicklung der integrieten MalRnahmenprogramme zum
Schutz und zur Verbesserung der Gewassergiite in den NRW-Anteilen der
Flussgebietseinheiten Rhein, Weser, Ems und Maas (Phase |, Teil 1, 2005)" an das
MUNLYV gerichtet.* Aus dem Inhalt des Antrags ergibt sich, dass es sich um ein so
genanntes F&E-Vorhaben handeln soll.

Mit Schreiben vom 20.- Oktober 2005 hat der Beschuldigte Dr. Friedrich die RWTH
Aachen mit der Durchfiihrung des vorgenannten F&E-Vorhabens beauftragt.®

4 Zu vgl. Bd. | BI. 213 ff. d.DA.
® Zu vgl. Bd. | BI. 246 ff. d.DA.
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Zu der Frage der Vergleichbarkeit des Vorhabens ,Umsetzung EG-WRRL in NRW*
und des Projekts MAPRO hat die Zeugin Delpino bei ihrer Vernehmung am 18. Mai
2007 bekundet:®

.Frage: Kénnen Sie den Auftrag, der schlieRlich an das ISA erteilt wurde,
MAPRO Phase 1, Teil 1, mit Anteilen in der Ausschreibung vom
22.05.2005 vergleichen?

Antwort:  Die Fachberatung und die koordinierende Projektsteuerung sind bei
der Ausschreibung und bei dem Auftrag im Wesentlichen identisch.
Darauf wies im Ubrigen bereits Herr Odenkirchen in seinem Vermerk
vom 07.10.2005 vor der Auftragserteilung ausdriicklich hin. Daher
handelt es sich auch nur um eine begleitende Tatigkeit, wie sie
ausgeschrieben wurde. Wissenschaftliche Tatigkeiten sind nach
meiner Einschatzung darliber hinaus nicht an das ISA in Auftrag
gegebene worden. Zudem mochte ich ergénzen, dass wissen-
schaftliche Fragestellungen, die in diesem Prozess auftraten, im
Rahmen gesonderter Projekte in Auftrag gegeben wurden.*

Die Zeugin vr. Frotscher-Hoof hat bei ihrer Vernehmung am 21. November 2007 u.a.
bekundet:’

-Frage:  Welche Ubereinstimmungen gab es zwischen der EU-weiten Aus-
schreibung und der dazu erstellten Leistungsbeschreibung mit dem
Projekt MAPRO?

Antwort:  Auch wenn mir jetzt natirlich die Leistungsbeschreibung und der
Projektauftrag MAPRO nicht mehr im Detail erinnerlich ist, ist fir mich
klar, dass die gleiche Leistung abgefordert wurde und die aus der
WRRL definierte Aufgabe und die Rahmenbedingungen, z. B. die
Mitarbeit des LUA, unverdnderte Verwaltungsstrukturen und
unverédnderte Vorgaben der EU gleich waren. Fir mich und fiir alle
anderen damit im Hause befasste Mitarbeiter war klar, dass es sich
dabei um ein und dasselbe Projekt handelte. Das ist unbestritten.

Frage: Wurden im Antrag zum Projekt MAPRO iber die in der Leistungsbe-
schreibung beschriebenen Leistungen hinaus weitere Leistungen an-
geboten und im Rahmen der Beauftragung durchgefiihrt?

Wenn ja, welche?

Antwort:  Nein, alle im Projekt MAPRO durch die Projektnehmer erbrachten
Leistungen waren auch in der Leistungsbeschreibung beschrieben.
Naturlich muss man hier beriicksichtigen, dass das Projekt MAPRO
erst auf die letzten drei Monate in 2005 beschrénkt war. Die dariiber
hinaus bis 2009 dargestelite Planung war mit den in der
Leistungsbeschreibung beschriebenen Leistungen auch weitgehend
identisch. Im Detail miisste ich noch mal nachschauen.”

® Zu vgl. Bd. Il BI. 1078 ff. d.DA.
7 Zu vgl. Bd. IV BI. 1579 ff. d.DA.
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Um die Frage der Identitat der Leistungen zu kldren, sollen der Inhalt der
Ausschreibung und des Antrags auf Férderung des Projekts MAPRO in der

nachstehenden Tabelle verglichen werden.

Umsetzung EG-WRRL in NRW

MAPRO

Konzepte/Strategien zur weiteren Umsetzung der
WRRL (Monitoring, MaRnahmenplanung, Bewirt-
schaftungsplanung) sind unter Federfiihrung des
MUNLV, sondergesetzlicher Wasserverbande,
Interessenvertreter usw. zu erarbeiten und in
Leitfaden/Handblichern festzuschreiben.

Iterative® Aufstellung eines RahmenmaRnahmen-
programms NRW und Entwicklung von Vorgaben
zur Aufstellung von MaRnahmenprogrammen in
den Arbeitsgebieten.

Die operativen Arbeiten sind auf der Ebene von
insgesamt 12 Teileinzugsgebieten durchzufiihren.
Fur diese Teileinzugsgebiete liegen abgestimmte
Berichte zur Bestandsaufnahme vor, die im
weiteren Prozess fortgeschrieben werden sollen.
Das Umweltministerium koordiniert die Arbeiten
der Geschéftsstellen, die Arbeiten auf Ebene der
Teileinzugsgebiete werden wiederum von den
Geschéftsstellen koordiniert. Diese orientieren
sich dabei an den auf Landesebene =zu
erarbeitenden Konzepten/Strategien.

Hauptprodukte des F&E-Vorhabens werden sein:

= Rahmenmalnahmenprogramm NRW (fach-
liche Schwerpunktsetzung, Zeit- und Aufga-
benplanung)

=  NRW-Leitfaden MalRnahmenprogramm

= Stellungnahmen und Berichtsentwiirfe zur
Umsetzung der EU-WRRL in NRW.

Die Aufgaben der Phase 1 des Forschungs-
projekts gliedern sich wie folgt:

= Sichtung und Auswertung der Ergebnisse der
Bestandsaufnahme NRW und Abgrenzung
von Belastung- bzw. Handlungsschwer-
punkten

= [terative Erarbeitung eines Rahmenmalinah-
menprogramms NRW ‘und Vorgaben fiir die
Aufstellung von MaRnahmenprogrammen auf
Arbeitsebene

= QOrganisatorische Unterstiitzung des MUNLV

= Stellungnahmen und Berichtsentw(irfe

Insbesondere im Jahre 2007 wird neben der
iterativen Weiterentwicklung des Rahmenmald-
nahmenprogramms und der landesweiten Vorga-
ben die konkrete Aufstellung der MaRnahmen-
programme durch die zustadndigen Geschéfts-
stellen in den Arbeitsgebieten vorgenommen
werden missen. Die Durchfliihrung dieser
Arbeiten ist nicht Gegenstand des Forschungs-
projekis. -

8 <Adj.> [lat. iterativus]: wiederholend: -e Aktionsart (Sprachw.; Aktionsart, die eine haufige Wieder-

holung beinhaltet).
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Leistungsbereiche
Allgemeine Projektsteuerung
* Bis Ende 2006 sind Monitoringprogramme

aufzustellen, Entwiirfe der Bewirtschaftungs-
plane und der Mafnahmenprogramme sind

bis Ende 2008 vorzulegen, bis 2009 sind die| .
Bewirtschaftungsplanung und MaRnahmen-’

programme verbindlich festzulegen

®= Der gesamte kiinftige Prozess zur Koor-
dinierung der weiteren Schritte zur Umset-
zung der EU-WRRL in NRW ist primarer Auf-
gabenteil der durchzufiihrenden Leistung.

Fachliche Projektsteuerung

An die Phase der abgeschlossenen Bestands-
aufnahme schlief3t sich

die Monitoring-Konzept-Phase

und '

die Monitoring-Aufstellung-Phase bis Ende
2006 an.

Berichtswesen

|Es sind NRW-interne eigene Berichte fiir das
Kabinett und den Umweltausschuss des Landtags
zu fertigen.

Fachaufgaben

Nachfolgend wird eine kurze Beschreibung der in
der weiteren Umsetzung der WRRL zu erledigen-
den Fachaufgaben und des organisatorischen
Aufbaus zur Umsetzung der WRRL gegeben. Die
Beschreibung  entspricht dem  derzeitigen
Kenntnisstand, hat keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit und dient lediglich dazu, in die
Materie einzufiihren.

Aufstellen und Durchfiihrung der Monito-
ringprogramme

Fortschreibung der Belastungsanalyse

Fortschreibung der Bestandsaufnahme
Fortentwicklung der wirtschaftlichen Analyse

Aufstellen von Bewirtschaftungspldnen und
MafRnahmenprogrammen

Fur die nordrhein-westfilischen Anteile an den
Flussgebietseinheiten Rhein, Maas, Weser und
Ems sind Bewirtschaftungspldne und MaRnah-
menprogramme aufzustellen.

4 Vorgehensweise
Arbeitsfelder des F&E-Vorhabens:

= 'Projektleilung ! interne Projektkoordination
= Auswertung der Bestandsaufnahme sowie

laufender und geplanter Projekte und
Programme zur Verbesserung der
Gewassergiite

RahmenmafRnahmenprogramm

Umsetzung in Beispielgebieten
NRW-Leitfaden MaRnahmenprogramm
Organisatorische und fachliche Unterstitzung
des MUNLV

= Begleitung der AG MaRnahmenplanung sowie
Termine und Besprechungen '

41bis4.4. ..
4.5 NRW-Leitfaden MaRnahmenprogramm

Erarbeitung eines ,NRW-Leitfadens Mafllnahmen-
programm® mit Vorgaben fiir die Auswahl von
Matnahmen  (Entwurf) auf Ebene  der
Arbeitsgebiete inklusive einer wirtschaftlichen
Betrachtung der Mafinahmen im Hinblick auf die
Kosteneffizienz. ...

Der ,NRW-Leitfaden MalRnahmenprogramm® soll
eine moglichst einheitliche Auswahl und
Gestaltung der MaRnahmenprogramme .in den
Arbeitsgebieten gewahrleisten. ...

Im Einzelnen sind folgende Arbeiten vorgesehen:
-

=  Erarbeiten von Vorgaben zur Aufstellung von
MaRnahmenprogrammen auf Arbeitsgebiets-
ebene

= FErarbeiten von Vorgaben fir die
okonomischen Auswirkungen von Bewer-
tungen vorgesehener MaRnahmen und Maf-
nahmenkombinationen

= Identifizieren geeigneter Bewertungskriterien
und Erarbeiten einer Bewertungsmethodik zur
kombinierten Betrachtung bezuglich 6kono-
mischer und okologischer Auswirkungen von
MaRnahmen im Flusseinzugsgebiet

* Erarbeiten eines Vorschlags fir ein einheit-
liches Vorgehen zur Festlegung von Priori-
tatenfolgen der MalRnahmen/MaRnahmen-
kombinationen entsprechend ihrer Kosten-
effizienz

= Erarbeiten von Empfehlungen/Randbedin-
gungen fir die Feinkonzeption (Mafnah-
menprogramme und Umsetzungsplanung auf
Arbeitsebene) fir die Umsetzung konkreter
MaRnahmen

= FErarbeiten von Empfehlungen, wie die
Wirksamkeit der MaRnahmen zu (berwachen
ist.




Folgende Leistungen sind im Rahmen des
Forschungsprojektes nicht vorgesehen:

» Steuerung der Aufstellung der MaRnahmen-
programme in den Arbeitsgebieten

= Mitarbeit bei der Aufstellung der MalRnahmen-
programme in den Arbeitsgebieten

In der - von den Ermittlungsbehérden veranlassten und von Leitendem Ministerialrat
Odenkirchen erstellten - Stellungnahme des MUNLV vom 11. Juni 2008 ist zu der
Vergleichbarkeit der Ausschreibung und des Projekts MAPRO asausg:;efilhrt:9

»Die anstehenden Aufgaben zur Projektsteuerung und Fachberatung der Arbeiten
bei weiteren Umsetzung der EU-WRRL fiir das MUNLV waren im Zeitraum der
Erstellung der Leistungsbeschreibung zur EU-weiten Ausschreibung und der
Vergabe des MaPro-Projekts unveréndert.

Ein Unterschied besteht dahin gehend, dass in MaPro die Erstellung eines
Rahmenmafnahmenprogramms und der Test in drei Beispielsgebieten
vorgesehen waren.

Diese Aufgabe war in der europaweiten Ausschreibung nicht vorgesehen.”

In einer schriftlichen Aussage vom 28. Juli 2008 hat die Zeugin Dr. Frotscher-Hoof
mitgeteilt:

LAuf die Erstellung eines ... ,Rahmenmalnahmenprogramms’ wurde nach
Beendigung von MAPRO verzichtet. Dies ist wie folgt zu erlautern: Die
MaRnahmenplanung ist ein iterativer Prozess, der sowohl einer Vorgabe ,von
oben' (Ebene der internationalen Flussgebiete, Landesvorhaben) als auch der
,Situationspriifung von unten' (konkrete Vor-Ort-Priifung und Ermittiung des
MaBnahmenbedarfs auf der Ebene der BezReg) bedarf. Mit dem ,RahmenmafR-
nahmenprogramm' sollte vermutlich der Prozess ,von oben‘ akzentuiert werden.
Dieser Ansatz wurde bereits in der Durchfiihrung von MAPRO Phase 1, Teil 1
verandert ..., d.h. es wurde anstelle eines ,Rahmenmalnahmen-programms* die
Erarbeitung konzeptioneller Vorgaben zur Aufstellung von MaRnahmen in den
Vordergrund geriickt und damit die Durchfihrung des Prozesses ,von unten’
gefordert. Diese Strategie wurde im weiteren (nach Abschiuss von MAPRO)
weiter umgesetzt. Insofern wurde kein ,RahmenmafRnahmenprogramm’ als
Startpunkt der MaRnahmenplanung vorgegeben, sondern das
,Rahmenmalnahmenprogramm*‘ wird sich als Ergebnis der MaRnahmen-
ermittlung auf Ebene der BezReg ergeben.

Ob aus dem in der Leistungsbeschreibung vorgesehenen ,Prozess von oben’ ein
besseres oder anderes Ergebnis erhalten worden wére oder ob hierdurch bei den

®Zu vgl. Bd. X BI. 4638 ff. d.DA. Die Stellungnahme ist - wie sich aus Bd. VI Bl. 2789 d.DA. ergibt -
von den Zeuginnen Delpino und Dr. Frotscher-Hoof mitgezeichnet worden.

19 Zu vgl. Bd. XVIII BI. 8905 ff. d. DA.
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BezReg weniger Arbertsaufwand entstanden ware, kann nicht sicher beurteilt
werden.”

Zwischenergebnis:

Das Projekt MAPRO ist als F&E-Vorhaben vergeben worden. Da nach der zuvor
erwahnten Aussage der Zeugin Dr. Frotscher-Hoof bei der Durchfiihrung des
Projekts Veranderungen gegeniliber dem Antrag vorgenommen worden sind, ist die
Auffassung der Staatsanwaltschaft Wuppertal, MAPRO und der Auftrag
~Fachberatung und Unterstlitzung der Koordinationsarbeiten des MUNLV bei der
weiteren Umsetzung der WRRL" seien (im Wesentlichen) identisch, jedenfalls bei
dem derzeitigen Stand der Ermittlungen nicht unvertretbar. Zur Absicherung der
bisherigen Ermittlungsergebnisse beabsichtigt die Staatsanwaltschaft Wuppertal, die
in MAPRO erstellten Leistungen durch einen Sachverstandigen priifen zu lassen."

Damit kommt der Frage Bedeutung zu, ob es sich bei MAPRO um ein F&E-Vorhaben
im Sinne von § 13 Abs. 2 Nr. 6 AbwAG gehandelt hat.

In der Stellungnahme des MUNLV vom 11. Juni 2008 heif3t es:"?

-Wie ... dargestellt, wurde die Definition des Begriffes F&E Vorhaben allein vom
damaligen Abteilungsleiter definiert; Anspriche, die von den Fachreferaten
definiert wurden oder an die Ergebnisse eines Projekts gestellt wurden, fanden
insofern keine Berlicksichtigung. Legt man diese von Seiten der damaligen
Abteilungsleitung an das Projekt gerichteten Erwartungen zugrunde, so durften
die Erwartungen erflillt worden sein.

Legt man die allgemein gliltigen Kriterien an ein F&E Vorhaben an, so bestehen
erhebliche Zweifel an dem Erfolg des Projektes. Dies hat in der Folge dazu
geflihrt, dass das Projekt zum friihestmdglichen Zeitpunkt nach Ausscheiden des
Abteilungsleiters aus dem Dienst gestoppt und der weitere bereits in den
urspriinglichen Planungen vorgesehene Teil nicht beauftragt wurde. ...

Das MUNLYV hat keine eigene Definition des Begriffes F&E Vorhaben, sondern
legt bei der Beurteilung dieser Frage die allgemein giiltigen Definitionen des
Begriffes zugrunde. Diese stellen insbesondere darauf ab, dass mit F&E
Vorhaben systematisch neue wissenschaftliche Erkenntnisse entwickelt und fir
den Umsetzungsprozess aufbereitet werden. Dabei steht immer der Gedanke der
innovativen Techniken, Vorgehensweisen 0.4. im Mittelpunkt.

Im MUNLV wurde ... bei ... der Beauftragung und Durchfiihrang des Projektes
MAPRO die inhaltliche Definiton von F&E Vorhaben vom seinerzeitigen
Abteilungsleiter festgelegt ohne dass die Auffassung der einschldgigen

- Fachreferate zu Anforderungen an F&E Vorhaben hierzu ernsthaft diskutiert
worden waren oder berticksichtigt worden waren.*

"1 Zu vgl. Bd. XVIII BI. 8903 f. d.DA.
'2 Zu vgl. Bd. X BI. 4638 ff. d.DA.
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In ihrer schriftichen Aussage vom 29. August 2007" hat die Zeugin Delpino
ausgefuhrt:

.Bei der Begleitung der Umsetzung der WRRL handelte es sich meiner
Einschatzung nach nicht um ein F+E-Vorhaben. Planvolle und systematische
Aktivitaten auf der Basis wissenschaftlicher Methoden waren in Phase 1, Teil 1
des Projektes nicht erkennbar. ... Unabhangig von der Frage, ob es sich um ein
F+E-Vorhaben handelte, ist die Frage, ob das Vorhaben aus der Abwas-
serabgabe finanziert werden konnte, zu verneinen. Hier ist m. E. eindeutig, dass
es sich nicht um ein Projekt handelte, das unter § 13 Abs. 2 Nr. 6 AbwAG
,Forschung und Entwicklung von Anlagen oder Verfahren zur Verbesserung der
Gewasserglte' fallt.”

Die Zeugin Delpino hat bei ihrer Verehmung am 10. September 2007 bekundet:

JFrage: Wofiir ist das Referat |V-7 zustandig?

Antwort:  Das Referat IV-7 ist das juristische Referat im Bereich Wasserrecht
(Abwasserabgabe, Wasserentnahmeentgelt, etc.). Daher sitzen im
Referat IV-7 insbesondere Juristen. Das Referat IV-7 ist in die
Mitzeichnung mit eingebunden, um rechtlich zu prifen, ob das
beantragte Vorhaben aus der Abwasserabgabe finanziert werden
kann (Zweckbindung) und ob die vergaberechtlichen Vorgaben
eingehalten wurden.

Frage: War Frau Dr. Pawlowski fachlich in der Lage, die F&E Vorhaben zu
beurteilen? ;

Antwort:  Frau Dr. Pawlowski ist als Juristin Referentin im Referat IV-7. Ich
wirde sie so einschatzen, dass sie aufgrund ihrer langjahrigen
Einbindung in die Fachfragen so kompetent ist, dass sie vom Antrag
und vom Vermerk (IV-9) her in der Lage ist, auch fachlich zu
beurteilen, ob es sich um ein wissenschaftliches Vorhaben handelt
und ob es aus der Abwasserabgabe finanzierbar ist. ...

Mir ist ein Fall bekannt, ich meine es war das Projekt MAPRO, wo
Frau Dr. Pawlowski die Mitzeichnung verweigerte. Entsprechend
blieb das Feld fiir IV-7 Vergabe leer:

Wie sie ja wissen, hat auch Herr Spillecke als Referatsleiter V-7 die
Mitzeichnung mit schriftlicher Begriindung verweigert, so dass Herr
Dr. Friedrich uns erzahlte, dass er die Frage, ob das Projekt aus der
Abwasserabgabe finanzierbar sei, mit Herrn StS Dr. Schink erorterte.
Der ist ja auch Jurist. Somit holte er sich nach fehlender Mitzeichnung
die Zustimmung des Herrn StS Dr. Schink.”

® Zuvgl. Bd. Ill BI. 1327 ff. d. DA.
4 Zu vgl. Bd. Il BI. 1359 ff. d.DA.
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Die Zeugin Dr. Frotscher-Hoof hat bei ihrer Vernehmung am 21. November 2007 u.a.
Folgendes bekundet;"®

~Frage: Handelte es sich bei MAPRO um ein F+E Vorhaben? Wenn ja,
welche wissenschaftlichen Forschungen wurden in dem Antrag
beschrieben und spéter durchgefiihrt?

Antwort:  Dazu kann ich nur ganz entschieden sagen: NEIN!!! Hier ging es nur
um die Erstellung von Bewirtschaftungsplanen die auf das praktische
Volizugshandein der Bezirksregierungen aufsetzten. Insofern bestand
kein Forschungsbedarf, hier bestand nur der Bedarf, Prozesse zu
strukturieren, zu standardisieren und Kommunikation zu strukturieren,
also war es eine reine Projektsteuerungsleistung.

Dafir brauche ich keine Wissenschaft, ‘das kann fast jeder. Ein F+E
Vorhaben ist ergebnisoffen. Hier war das Ergebnis vorgegeben.

Frage: Entsprach das Projekt MAPRO der Zweckbindung der Abwasserab-
gabe?

Antwort:  Nein, zum einen weil es kein F+E Vorhaben war und zum anderen
weil die Ausrichtung der WRRL in NRW mehr in Richtung
okologische Entwicklung von Oberflaichengewéssern und Schutz des
Grundwassers geht und nicht auf die Entwicklung der
Gewdsserqualitit. Es besteht auch kein schwerpunktmaRiger Bezug
zur Abwasserbeseitigung. Die Abwasserabgabe ist gemaR § 13
AbWAG nur fiir die chemische Verbesserung der Gewassergiite
zweckgebunden. Nach den Kriterien der WRRL haben wir in diesem
Bereich die Ziele in NRW weitgehend erreicht und keinen
wesentlichen Handlungsbedarf. Bei der WRRL geht es um die
Okologische Giite des Wassers und wir miissen uns in NRW bei der
Umsetzung der WRRL vor allem um den Schutz des nicht von
Abwassereinleitungen beeinflussten Grundwassers und um die
Entwicklung der biologischen Vielfalt der Gewésser kiimmern. Diese
ist von der Zweckbindung der Abwasserabgabe nicht erfasst. Das ist
auch im Hause unbestritten und daher wurde zur Umsetzung der
WRRL ja auch ein gesonderter Haushaltstitel eingerichtet. Dieser
Titel ist fir entsprechende Auftrige und Projekte vorgesehen, daher
hatte meiner Meinung nach auch nur dieser Titel in Anspruch
genommen werden dirfen.”

In der Stellungnahme des MUNLV vom 11. Juni 2008 heif’t es zu der Frage der
Vereinbarkeit mit der Zweckbindung der Abwasserabgabe:'®

»Auch zu dieser Frage wird im v.g. Vermerk 1V-7 vom 10.10.2005 unter Punkt 3.
von dem fiir die rechtlichen Aspekte der Abwasserabgabe zustindigen Referat
fur das konkret zu priffende Projekt bereits deutlich gemacht, dass rechtliche
Bedenken hinsichtlich der Verwendung von Mitteln aus der Abwasserabgabe

'S Zu vgl. Bd. IV BI. 1579 ff. d. DA.
'® Zu vgl. Bd. X Bl. 4638 ff. d.DA.
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bestehen. In der Folge wird dies dezidiert begriindet: ,Mittel konnen nach § 13
AbwAG i.V.m. § 82 LWG fiir den abgaberechtlichen Vollzug eingesetzt werden.
Diese Voraussetzungen sind nicht gegeben.’

Zum anderen konnen die Mittel fir ,MaRnahmen, die der Erhaltung der
Gewasserglte oder Verbesserung der Gewassergiite dienen‘ eingesetzt werden.

- Was unter diese MaRnahme féllt, konkretisiert § 13 Abs. 2 AbwAG durch einen
Insbesondere-Katalog. Diesem Katalog ist zu entnehmen, dass mit Manahmen
die Vorhaben gemeint sind, die einen anlagetechnischen Bezug zur
Gewasserverbesserung haben missen. Dies ist nicht Gegenstand der
Beauftragung. Zwar kénnen nach § 13 Abs. 2 Nr. 7 auch Mittel fiir ,Forschung
und Entwicklung von Anlagen oder Verfahren zur Verbesserung der

- Gewasserglite’ eingesetzt werden; es bestehen aber auch insoweit Bedenken,
ob die Beauftragung inhaltlich diesen Vorgaben genligt.

Die Finanzierung eines Projekts aus Mitteln der Abwasserabgabe kann zudem
immer dann zuldssig durchgefiihrt werden, wenn-das Projekt dazu dient,
Erkenntnisse oder Grundlagen fir MafRnahmen zur Verbesserung der
Gewassergite zu ermitteln und damit auch einen direkten Bezug zum
angestrebten Zweck des Gesetzes und insbesondere zu § 13 AbwAG besteht.
Auch die Finanzierung von Projekten, die nur einen mittelbaren Bezug zur
Verbesserung der Gewassergiite haben, widerspricht nicht von vornherein der
Zweckbestimmung. Dies ist maRgeblich vom einzelnen Projekt abhdngig. Bei
dem hier in Rede stehenden Projekt MAPRO bestehen hieran aber - wie in dem
v.g. Vermerk von IV-7 ausgefiihrt - erhebliche rechtliche Zweifel.

In dem zuvor erwahnten Vermerk des Referatsleiters IV-7 - Ministerialrat Spillecke -
vom 10. Oktober 2005 heif}t es:"”

n1.-2.

3. ... Es ist unstreitiges Anliegen des § 13 AbwAG, dass das Forschungsziel

- systematisch mit dem Kernanliegen des AbwAG, namlich Anreizwirkung fir
MaBnahmen der Abwasserbeseitigung zu schaffen in Zusammenhang
stehen muss.

Im Vordergrund der Beauftragung steht die Unterstiitzung einer origindr den
Wasserbehdrden zugewiesenen Aufgabe der Gewésserbewirtschaftung
nach MafRgabe der WRRL und der neuen nationalen wasserrechtlichen
Vorschriften.

4.-6. ..

7. Die Vertragsinhalte beriihren politische Entscheidungen. Daher ist der
Vertrag mit der Hausspitze abzustimmen.*

Nach den Aussagen der Zeuginnen Delpino und Dr. Frotscher-Hoof sowie der
Stellungnahme des MUNLV vom 11. Juni 2008 ist das Vorliegen der Voraus-
setzungen des § 13 Abs. 2 Nr. 6 AbwAG zu vemneinen. Es ist somit weiter zu kiaren,
ob das Projekt MAPRO von § 13 Abs. 1 oder Abs. 2 Nr. 1 - 5, 7 AbwAG erfasst

"7 Zu vgl. Bd. | BI. 230 f. d.DA.
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wird. Die Voraussetzungen des § 13 Abs. 2 Nrn. 1 - 5, 7 AbwAG liegen erkennbar
nicht vor. ;

Prof. Dr. Salzwedel kommt in seinem (Partei-) Gutachten vom 14. Juli 2008 zu
folgendem Ergebnis'®:

»von besonderer Bedeutung ist, dass die Vorgaben der EU-Wasserrahmenricht-
linie die Foérdermdglichkeiten in dem Umfang ipso iure ausgeweitet haben,
wonach die Mitgliedstaaten jetzt dazu verpflichtet sind, die Durchsetzung
anspruchsvollerer Bewirtschaftungsziele fiir alle Oberflaichengewésser und alle
Grundwasservorkommen zu priifen und schon im Jahre 2009 umfassende
Mafnahmen- und Bewirtschaftungspldne vorzulegen. Selbstversténdlich bedurfte
es keiner férmlichen Anderung des § 13 AbwAG, um MaRnahmen auf den Weg
zu bringen, die im Zuge der jetzt europarechtlich gesteuerten Gewé&sserbe-
wirtschaftung kiinftig auch in der Forderung von wasserwirtschaftlichen Vorhaben
aus der Abwasserabgabe neue Parameter und MaRstdbe als bisher relevant
werden lassen.

Es kann daher nicht Uberraschen, dass sich die Auswahl wasserwirtschaftlicher
Vorhaben, die mit Mitteln aus der Abwasserabgabe gefordert werden, gegeniber
der friheren Praxis drastisch verandert. Die Wasserbehérden stehen mit dem
Riicken an der Wand, wenn sie einigermafien fristgemaR neue MaRnahmen-
programme und Bewirtschaftungspléne erarbeiten und dabei erste Schritte auf
den Weg zu einer Okologisch verstandenen Verbesserung der Gewéssergite
beschreiten sollen.

Vor diesem Hintergrund steht die Behauptung, die hier umstrittenen
Forschungsantrdge dienten nicht der Erhaltung oder Verbesserung der
Gewassergute sicherlich auf schwachen FiRen. In allen Bundesléandern hat die
WRRL nicht nur die Bewirtschaftungsplanung entscheidend veréndert, sondern
auch die Schwerpunkte, nach denen Mittel aus der Abwasserabgabe zur
Verbesserung der Gewéssergiite eingesetzt werden. Wie die Mittel aus der
Abwasserabgabe in den Bundeslandern jeweils verwendet werden, ist vom Bund
her gesehen ohnehin kaum (berschaubar; § 13 AbwAG erscheint zur Kontrolle
und Disziplinierung der Praxis der Landesregierungen kaum geeignet und
justiziabel.

Offenbar soll der Vorwurf mangeinder Foérderfahigkeit nach § 13 Abs. 2 Nr. 6
AbwAG durch eine scharfe Eingrenzung des Begriffs der Forschung und
Entwicklung erhartet werden. Es ist aber nicht zu bezweifeln, dass sich seit
langem die Etikettierung als F&E-Vorhaben in den Antragsverfahren ganz
unabhéngig davon durchgesetzt hat, ob und in welchem Ausmal neue
wissenschaftliche Kenntnisse zu erwarten sind, insbesondere neue technische
Verfahren mit héherem Wirkungsgehalt, hoherer Prozessstabilitdt, besserem
Monitoring und dies zu geringeren Kosten. Gerade bei Forschungsvorhaben aus
dem Bereich der RWTH Aachen konnten sich Fehlvorstellungen dieser Art leicht
aufdrangen, weil die ForderungsmaBnahmen hier friiher auf solche
Verbesserungen in der Abwasserreinigung zugeschnitten waren. Aber auf dem
Feld der Siedlungswasserwirtschaft sind heute Verbesserungen der
Gewassergiite weitgehend von Untersuchungen abhéngig, die von neuen
Techniken unabhéngig sind. Fir die Vereinbarkeit eines Forschungsvorhabens

'8 Zu vgl. Bd. XVII BI. 8228 ff. d.DA.
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mit den Verwendungszwecken des § 13 AbwAG kommt es nicht darauf an, ob
ein Antrag von einem F&E-Vorhaben spricht, sondern allein darauf, ob er als
MaRnahme zur Verbesserung der Gewassergite unmittelbar oder mittelbar
gelten kann.

Beim Forschungsvorhaben MAPRO sollten die fachwissenschaftlichen Grund-
lagen bereitgestellt werden, um eine effiziente realistische und konsistente
MaRnahmen- und Bewirtschaftungsplanung in Nordrhein-Westfalen zu erreichen.
Einerseits sollten die Ergebnisse als Vorlage fir den politischen Abstimmungs-
prozess der Bewirtschaftungsziele dienen. Andererseits sollite die Moglichkeit
geschaffen werden, fiir exemplarische Arbeiten auch auf die Arbeitsebene zu
wechseln. Bei diesem Vorhaben steht die zeitnahe Erflllung der Anforderungen
der Wasserrahmenrichtlinie im Vordergrund, denen schon im Jahre 2009 ent-
sprochen werden muss. Um MaRnahmen zur Verbesserung der Gewassergiite
ging es dabei zweifellos. Ob es sich dabei im engsten Sinne und
schwerpunktmaRig um Forschung und Entwickiung im Sinne von § 13 Abs. 2
Nr. 6 AbwAG handelt, erscheint demgegeniiber irrelevant.

In diesem Zusammenhang wird eingewendet, MaRBnahmen- und Bewirt-
schaftungspléne zu entwerfen, sei Aufgabe der Wasserbehdrden, des
Landesumweltamtes, der StUA; die Arbeit dirfe daher nicht mit Mitteln der
Abwasserabgabe auf Stellen auRerhalb der Landesverwaltung abgeschoben
werden. Die Frage, in welchem Umfang einerseits externe wissenschaftliche
Beratung der Wasserbehorden hilfreich sein kann, andererseits wirklich
erforderlich ist, wenn unter Zeitdruck europarechtlichen Anforderungen geniigt
werden muss, kann sicherlich sehr unterschiedlich beurteilt werden. Es unterliegt
auch keinem Zweifel, dass Widerstdnde im Ministerium gerade gegen die
Férderung von MAPRO deutlich geworden sind, sicherlich auch mit
einleuchtenden Argumenten. Aber diese Bewertung hat nichts mit der Frage zu
tun, ob § 13 AbwAG ein solches Vorhaben aus der Sicht des Bundesrechts noch
abdeckt oder nicht. Die Einschatzung, dieses Vorhaben hilft uns
wasserwirtschaftlich nicht wirklich weiter, kann nicht der ganz anderen
gleichgesetzt werden, das Vorhaben ist wasserwirtschaftlich Uberhaupt nicht
begriindbar.”

Rechtsanwalt Meyer, Mitverfasser eines Kommentars zum Abwasserab-
gabengesetz'®, hat in seiner fiir den Beschuldigten Dr. Bolle und das FIW gefertigten
Stellungnahme® folgendes ausgefiihrt:

»In diesem Zusammenhang ist auch § 83 Abs. 1 LWG NRW zu beachten. Zu den
férderfahigen MaRnahmen zéhlen insbesondere Malihahmen zur Erreichung der
Bewirtschaftungsziele aus der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie. Diese
verpflichtet vorrangig die Bundeslénder, die Gewasserqualitdt allgemein zu
verbessern. Insofern decken sich die Zielrichtungen der Tatigkeiten der
Wasserbehdrden mit den Zielrichtungen des § 13 AbwAG. Auch dies zeigt, dass
es bei der Aufgabenwahrnehmung zu Uberschneidungen kommen kann.

'® Kohler/Meyer, Kommentar zum Abwasserabgabengesetz (2. Aufg., 2006).
27y vgl. Bd. XVII Bl. 8399 ff. d.DA.



-15-

Die Auflistung der Malnahmen in § 13 Abs. 2 AbwAG ist nur beispielhaft
(sinsbesondere®). Insofern eriibrigt sich hier eine genaue Zuordnung der
betreffenden Projekte. Die aufgefiinrten MaRnahmen sind ganz iiberwiegend
anlagenbezogen. Aus der Auflistung kann nicht gefolgert werden, dass auch die
MaRnahmen nur dann forderungswirdig sind, wenn sie einen konkreten
unmittelbaren Anlagen- oder Gewasserbezug haben. Die Auflistung ist vor dem
Hintergrund der Einfiilhrung des Abwasserabgabengesetzes im Jahre 1976 zu
sehen. Zu der Zeit waren gewasserschiitzende Mafnahmen noch vergleichs-
weise konkret anlagenbezogen. Mit zunehmenden Erfolgen in der Abwasser-
reinigung und der Verbesserung der Gewassergite sind aber auch die
entsprechenden, auf eine Verbesserung oder Erhaltung der Gewassergiite
Zielende MaRnahmen ausdifferenzierter geworden.

Die wasserwirtschaftliche Planung im allgemeinen Sinn hat nicht stets oder
grundsétzlich den Erhalt oder die Verbesserung der Gewéassergite zum Ziel. ...

Durch die Wasserrahmenrichtlinie hat sich jedoch die Bedeutung der wasser-
wirtschaftlichen Planung veréndert. Die Erarbeitung von Bewirtschaftungsplénen
und MaRnahmenprogrammen ist zentrales Element dieses Ansatzes, der auf die
Verbesserung der Gewasserqualitét abzielt. Insofern besteht zwischen § 13
AbwAG und der Wasserrahmenrichtlinie eine gewisse Zielkongruenz, da jeweils
der Erhalt und die Verbesserung der Gewassergiite erreicht werden soll. Die
Planung wird insoweit zu einem Instrument des Gewasserschutzes. Daraus folgt
aber gleichzeitig, dass sich der Kreis der forderfahigen MaRnahmen durch die
Wasserrahmenrichtlinie grundsétzlich nicht verdndert hat; verdndert hat sich
lediglich die Bedeutung und die Ausrichtung des wasserwirtschaftlichen
Planungsinstrumentariums. Die Wasserrahmenrichtlinie zwingt dazu, die Planung
auf diese Ziele auszurichten und zu entwickeln. Damit konnen solche Planungen
férderfahig sein.

Festzuhalten ist, dass die Erforschung und Entwicklung naturwissenschaftlicher
oder technischer Grundlagen und deren Anwendung fiir die behdrdliche
Erarbeitung von Bewirtschaftungsplénen und MaRnahmenprogrammen zur
Umsetzung der Verpflichtungen aus der Wasserrahmenrichtlinie nach § 13
AbwAG grundsétzlich forderfahig sein kénnen.”

Das Landgericht Wuppertal hat durch Beschluss vom 24. September 2008 die
Beschwerde der ahu AG gegen den Beschluss des Amtsgerichts Wuppertal vom
23. Mai 2008, durch den der dingliche Arrest in Hohe von 145.237,00 Euro in das
Gesellschaftsvermdgen angeordnet worden ist, verworfen (Bd. | BI. 133 ff. d.V.). Zur
Begrundung hat das Landgericht Wuppertal ausgefiihrt:

~Soweit die Beschwerdefiihrerin geltend macht, das Projekt ,MAPRO‘ habe
entgegen der Auffassung des Amtsgerichts der Zweckbindung der Abwasser-
abgabe entsprochen, kann auch dies der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen.
Die Verteidigung beriicksichtigt im Ergebnis nicht hinreichend, dass fiir die
Anordnung des Arrests grundsatzlich bereits ein (einfacher) Anfangsverdacht
genugt. Zumindest ein solcher ist hier indes nach gegenwartigem Stand der
Ermittlungen gegeben.
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Speziell fir die Frage der Zweckbindung gemaR § 13 AbwAG ergibt sich dies
nicht nur aus den Aussagen der Zeuginnen Dr. Frotscher-Hoof und Delpino - die
entgegen der aufgrund eigener Beweiswirdigung gebildeten Auffassung der
Beschwerdefiihrerin nicht etwa nach dem bisherigen Ermittlungsstand widerlegt
und damit im Rahmen des Anfangsverdachts unbeachtlich sind -, sondern auch
aus der Einschatzung des MUNLV in der dortigen Stellungnahme vom
11.06.2008 ... Die anderweitige Auffassung der Beschwerdefiihrerin {iberzeugt
nicht. Letztlich nimmt die Beschwerdefiihrerin lediglich auf der Basis einer von ihr
vertretenen Rechtsauffassung, insbesondere einer sehr weiten Auslegung der
Reichweite der Zweckbindung in § 13 AbwAG, eine andere Wiirdigung als die
Staatsanwaltschaft und das Amtsgerichts vor, die indes nicht zwingend ist und
zumindest in diesem Stadium der Ermittlungen das Vorliegen eines
Anfangsverdachts nicht in Zweifel zu ziehen vermag. Derzeit jedenfalls spricht
einiges dafiir, dass das Projekt ,MAPRO" reine Ingenieurtatigkeiten im Bereich
der Projektsteuerung zur Aufstellung der MaRnahmenprogramme beinhaltete und
daher weder unter den Begriff der ,Forschung und Entwicklung von Anlagen und
Verfahren zur Verbesserung der Gewéssergite (§ 13 Abs. 2 Nr. 6 AbwAG) noch
unter die - obschon weit gefasste - Generalklausel geméaR § 13 Abs. 1 AbwAG zu
subsumieren ist. Dabei mag man der Beschwerdefiihrerin konzedieren, dass eine
eindeutige Abgrenzung  zwischen forderfihigen und nicht férderfahigen
Mafinahmen nach § 13 AbwAG im Einzelfall zuweilen schwierig sein kann. Dies
rechtfertigt jedoch nicht eine uferlose Auslegung und Erstreckung auf jegliche
MafRnahmen, die mdglicherweise nur noch einen entfernten Zusammenhang mit
dem Gesetzesziel der Verbesserung der Gewissergite aufweisen, denn
andernfalls hétte die Zweckbindung ihren Sinn verloren. ...*

Zwischenergebnis:

Ob das Projekt MAPRO mit der Zweckbindung des § 13 AbwAG in Einklang steht, ist
eine Bewertungsfrage. Die Auffassung, der weit formulierte § 13 AbwAG diirfe nicht
zu einer uferlosen Auslegung filhren, da ansonsten die Zweckbindung
gegenstandslos sei, ist vertretbar. Vertritt man diese Auffassung, solite - zum
Zwecke einer abschlieBenden Beurteilung - die Zeugin Dr. Pawlowski noch
vernommen werden. Im Ubrigen darf bei der Bewertung der Aussagen. der
(sachverstandigen) Zeuginnen Delpino und Dr. Frotscher-Hoof - wenn auch eine
Belastungstendenz in diesem Tatkomplex nicht ohne weiteres zu erkennen ist -
jedenfalls nicht unberiicksichtigt bleiben, dass beide Zeuginnen die Entlassung des
Beschuldigten Dr. Friedrich aus dem MUNLV betrieben und das Ermittlungs-
verfahren so zu sagen ,angeschoben* haben.

Den Gutachten von Prof. Dr. Salzwedel und Rechtsanwalt Dr. Meyer, zwei
anerkannten Experten des Abwasserabgabenrechts, ist zu entnehmen, dass
zwischen der WRRL und § 13 AbwAG eine ,gewisse Zielkongruenz* besteht und
auch Mallnahmen, die nur mittelbar auf eine Verbesserung der Gewassergiite zielen,
forderungswiirdig sein konnen. Gestiitzt wird diese Ansicht auch von anderen
Vertretern des Schrifttums.?" Zur Begriindung wird ausgefiihrt, die in § 13 Abs. 2
AbwAG aufgelisteten Regelbeispiele beschrieben - nicht abschlieBend - eine breite

#! Wendt/Jochum, NuR 2006, 334 ff. (= Bd. VIl BI. 3080 ff. d.DA.).
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Palette moglicher MaRRnahmen. Eine Einschrankung der Generalklausel sei damit
kaum verbunden. Der historische Wille des Gesetzgebers sei insbesondere durch
den enormen Nachholbedarf im Bereich der Abwasserbehandlung gepragt und die
Zweckbindung daher vor allem darauf gerichtet gewesen, einen schnellen Bau von
Abwasserbehandlungsanlagen zu gewahrleisten. Dieser Nachholbedarf sei heute
weitgehend gedeckt. In den Vordergrund trete damit das allgemeinere Anliegen des
Abwasserabgabengesetzes: Der Erhalt und die Verbesserung der Gewassergite.
Von der Zweckbindung der Abwasserabgabe seien daher grundsatzlich alle
MalRnahmen gedeckt, die in irgendeiner Weise dazu beitriigen, die Gewasserglte zu.
erhalten oder zu verbessern.?? Fiir diese Auffassung spricht auch, dass das MUNLV
im Zusammenhang mit der Finanzierung der Wasserwirtschaftsinitiative Nordrhein-
Westfalen in einer Presseerklarung vom 11. Dezember 2008 verkiindet hat, der
Zweckbindung des § 13 AbwAG sei auch bei einer nur mittelbaren Verbesserung der
Gewasserglte Genlige getan (siehe Seite 25 f. ds. Vermerks).

Gelangt man zu dem - meines Erachtens zutreffenden - Ergebnis, dass das Projekt
von der Zweckbindung des § 13 Abs. 1 AbwAG erfasst ist, ist ein hinreichender
Tatverdacht zu verneinen. Andernfalls stellt sich die Frage der
tatbestandsausschlieRenden Einwilligung. Soweit der Leitende Oberstaatsanwalt in
seinem Bericht vom 11. November 2008 ausgefiihrt hat, die hiesige in dem Vermerk
vom 7. Oktober 2008 niedergelegte Auffassung, die Vergabe des Projekts MAPRO
konne auf einer rechtfertigenden Einwilligung des Staatssekretdars Dr. Schink
beruhen, sei ,schlicht unverstandlich und kaum noch nachvollziehbar®®, wird die
Ebene der sachlichen Diskussion vollstéandig verlassen.

Der Frage der tatbestandsausschlieRenden Einwilligung soll nachfolgend nochmals
nachgegangen werden. Der Beschuldigte Dr. Friedrich hat im arbeitsgerichtlichen
Verfahren mit Schriftsatz seiner Prozessbevollmachtigten vom 18. Oktober 2006
folgendes vorgetragen:

»Nachdem ... die diesbeziiglichen Fachvoten vorlagen, wurde der Vorgang vom
Klager mit dem zustdndigen Staatssekretdar Dr. Schink im Rahmen der
regelmaRig stattfindenden Besprechungen (Vier-Augen-Gesprach) erortert und
dem Staatssekretar durch den Klager die Absicht seiner Abteilung vorgestellt.
Diesbeziigliche Besprechungen zwischen dem Klager und dem Staatssekretér
fanden am 14.10.2005 und 19.10.2005 statt.

Beweis im Bestreitensfall:

Vorlage von Gesprachsnotizen des Klagers im Termin ...*

% Wendt/Jochum, NuR 2006, 334, 335 (= Bd. VII Bl. 3081 d.DA.).
2 Zu vgl. Bd. Il Bl. 220 d.V.
24 Asservat 1/16.
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Die erwahnten Gesprachsnotizen sind bei der Durchsuchung der Wohnung des
Beschuldigten Dr. Friedrich am 29. Mai 2008 sichergestellt worden.”® Das
- offenkundig zur Vorbereitung der Besprechung am 19. Oktober 2005 gefertigte -
Dokument mit der Uberschrift ,Vier Augen Gesprach 19.10.2005* enthélt unter Punkt
I.4 (Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie, Projektsteuerung MONITORING/
MASSNAHMEN) folgende Angaben:

+Rechtliche Prifung:

J Es gibt keine juristischen Bedenken gegen die Aufhebung der
urspriinglichen Ausschreibung
. Das F & E Vorhaben muss nicht nach VOF ausgeschrieben werden

[§ 2 (3c) VOF], da die Dienstleistungen, zwar auch dem Auftraggeber
nutzlich sind, darliber hinaus aber auch der Allgemeinheit zum Wohle

kommen

. Die zurilickgezogene Ausschreibung und das Vorhaben sind nicht
unmittelbar, d.h. fachlich und sachlich, miteinander vergleichbar

. Im Unterschied zur Ausschreibung nimmt die fachlich-wissenschaftliche

Téatigkeit im F & E-Vorhaben gegeniiber dem Projektmanagement einen
deutlich héheren Stellenwert ein

® Das F & E-Vorhaben ist nicht nur rechtlich zulédssig, sondern zur Unter-
stutzung des MUNLYV ausgesprochen niitzlich

. Die Férderung aus der Abwasserabgabe ist eindeutig moglich (§ 13
AbwWAG)"

Der Aussage des Zeugen Dr. Schink, der Beschuldigte Dr. Friedrich habe ihn vor der
Entscheidung, das Projekt MAPRO zu beauftragen, nicht umfassend unterrichtet,
steht die Einlassung des Beschuldigten Dr. Friedrich gegenlber. Die Aussage des
Zeugen Dr. Schink ist allerdings wenig ergiebig, da die Frage, ob bei dem Gesprach
die Vereinbarkeit des Projekts MAPRO mit der Zweckbindung der Abwasserabgabe
erortert worden ist, weder im arbeitsgerichtlichen Verfahren noch bei der Verneh-
mung am 22. August 2007 angesprochen worden ist.

Im arbeitsgerichtlichen Verfahren ist neben der Frage der Erforderlichkeit einer
Ausschreibung des Projekts von den Prozessbevollimachtigten des MUNLYV vielmehr
ein moglicher Interessenkonflikt des Beschuldigten Dr. Friedrich thematisiert worden.
In dem Schriftsatz vom 8. September 2006 heifdt es:*’

.Durch eine Recherche der Personalabteilung ergab sich im nachhinein, auch zur
Uberraschung des Staatssekretérs, dass der Kléger als Lehrbeauftragter an eben
dem Institut fiir Siedlungswasserwirtschaft der RWTH Aachen seit Jahren selbst
tatig ist.

% Asservat 02-02-19 (Bd. XVIII Bl. 8769 ff. d.DA.)
% Zu vgl. Bd. Ill BI. 1290 f. d.DA.
7 Asservat 1/16.
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Dieses Verhalten des Kligers legt den Gedanken nahe, dass die
Auftragsvergabe mdglicherweise nicht unbeeinflusst von denkbaren persénlichen
weitergehenden wissenschaftlichen Ambitionen des Kldgers an der RWTH
Aachen erfolge. Derartige mogliche Ambitionen dokumentieren sich auch darin,
dass der Klager in mit 6ffentlichen Mitteln geférderten Fachdokumentationen der
RWTH Aachen und des Ministeriums entgegen aller Gepflogenheiten personlich
als Herausgeber auftritt.“

Unberiicksichtigt darf in diesem Zusammenhang jedenfalls nicht bleiben, dass das
MUNLYV in dem arbeitsgerichtlichen Verfahren in der Sitzung des Arbeitsgerichts
Dusseldorf am 25. Oktober 2006 folgende Erklarung zu Protokoll gegeben hat:?®

-0as beklagte Land stellt klar, dass es eine verbindliche Regelung Uber die
Vergabe sogenannter Inhouse-Geschéfte bis zur Stellungnahme der zentralen
Vergabestelle aus Juni 2006 im Ministerium flir .Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW nicht bestanden hat. Dem Ki&ger ist
deshalb kein VerstoR gegen ministeriumsinterne Vergaberegungen im Zusam-
menhang mit der freihdndigen Vergabe des Projekts MAPRO anzulasten.”

Gelangt man zu dem - vertretbaren - Ergebnis, dass aufgrund der Aussage des
Zeugen Dr. Schink eine tatbestandsausschlieRende Einwilligung nicht gegeben ist,
ist das Vorliegen eines Nachteils im Sinne von § 266 Abs. 1 StGB zu prifen. Die
zweckwidrige Verwendung der Abwasserabgabe wiirde unter Zugrundelegung der
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 1. August 1984%® zu einem
Vermdgensnachteil des Landes Nordrhein-Westfalen flihren.

Weiterhin wére das Vorliegen des subjektiven Tatbestandes zu prifen. Der
Beschuldigte Dr. Friedrich miisste also mit Vorsatz hinsichtlich der zweckwidrigen
Verwendung der Abwasserabgabe gehandelt haben. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs ist der subjektive Tatbestand insbesondere dann anzunehmen,
wenn gefalschte Belege verwendet werden.®® Die von dem Leitenden Ober-
staatsanwalt in seinem Bericht vom 11. November 2008 aufgefiihrten Umsténden
(siehe Seite 2 f. ds. Vermerks) wiirden die Annahme eines hinreichenden
Tatverdachts hinsichtlich des subjektiven Tatbestandes nicht unvertretbar erscheinen
lassen.

Gleichwohl darf nicht unberiicksichtigt bleiben, dass - wie das MUNLV in der
Stellungnahme vom 11. Juni 2008 dargelegt hat - eine Definition des Begriffes ,F&E
Vorhaben“ nicht existierte. Die Staatsanwaltschaft Wuppertal wird sich dann mit der
Frage auseinandersetzen mussen, ob der Beschuldigte Dr. Friedrich einerseits den

28 Asservat 1/17.
2 BGH NStZ 1984, 549 1.

% BGH NStz 1986, 355, 456.
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Begriff des F&E Vorhabens und andererseits die Reichweite des § 13 Abs. 1 AbwAG
- und zwar aufgrund langjahrig gelbter ministerieller Praxis - (fahridssig) iberdehnt
hat. In diesem Fall ware von einem Tatbestandsirrtum gemaR § 16 Abs. 1 StGB
auszugehen, der einen hinreichenden Tatverdacht mangels Strafbarkeit der
fahrlassigen Untreue entfallen lieRe.

(b) Betrug, § 263 StGB

Soweit den Beschuldigten Dr. Friedrich und Dr. Mertsch auch (tateinheitlich) Betrug
zum Nachteil des Landes Nordrhein-Westfalen vorgeworfen wird, durfte von
Folgendem auszugehen sein:

Eine Tauschung des Beauftragtén fir den Haushalt (BdH) im Sinne von § 263 StGB
ist nur dann zu bejahen, wenn - entgegen der Auffassung des Unterzeichners - eine
zweckwidrige Mittelverwendung angenommen wird. :

Nach der Mitzeichnungsliste hat der BdH (Referat | - 2) am 20. September 2005 die
von dem Beschuldigten Dr. Mertsch unter dem 15. September 2005 gefertigte
Verfligung zur Beauftragung der RWTH Aachen mitgezeichnet.>' Dem Beschuldigten
Dr. Friedrich ist diese Verfligung am 26. September 2005 zur Kenntnis gebracht
worden. Der Beschuldigte Dr. Friedrich kann den Beauftragten fir den Haushalt
damit nicht selbst getduscht haben. Eine Zurechnung des Tatbeitrags des
Beschuldigten Dr. Mertsch kdnnte aber (iber § 25 Abs. 2 StGB erfolgen. Hierzu stitzt
sich die Staatsanwaltschaft Wuppertal auf ein im Rahmen der Durchsuchung der
Raume der FIW am 29. Mai 2008 aufgefundenes Schriftstiick.’* Es handelt sich
dabei um ein handschriftlich verfasstes Protokoll (iber eine Besprechung vom 5. Juli
2005 in den Raumen des Instituts fiir Siedlungswasserwirtschaft der RWTH Aachen,
an der auch die Beschuldigten Dr. Friedrich und Dr. Mertsch teilgenommen haben.
Bei dieser Besprechung ging es um den Antrag zum Projekt MAPRO. Ausweislich
der handschriftlichen Aufzeichnungen®, deren Urheber bislang nicht ermittelt worden
ist, soll der Beschuldigte Dr. Mertsch eine Finanzierung des Projekts aus dem
Aufkommen der Abwasserabgabe in Aussicht gestellt und in diesem Zusammenhang
darauf hingewiesen haben, dass die Bezeichnung ,WRRL®“ nicht in den Titel
aufgenommen werden dirfe. Soweit hieraus der Schluss gezogen wird, den
Beschuldigten sei bewusst gewesen, dass eine Finanzierung des Projekts aus der
Abwasserabgabe nicht mdglich gewesen ist, erscheint dies - bei Wirdigung der
Gesamtumstande - jedenfalls nicht unvertretbar. Anlass und Inhalt der Besprechung
lieRen auch den Schluss auf eine zumindest konkludente Ubereinkunft der
Beschuldigten Dr. Friedrich und Dr. Mertsch, die Tat gemeinschaftlich zu begehen,

31 Zu vgl. Bd. | Bl. 242 d.DA., in Ablichtung als Anlage 1 beigefiigt.
%2 psservat 08.08.10.
% Zu vgl. Bd. XVI Bl. 7598 ff. d.DA., beigefiigt als Anlage 2.
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zu. Gleichwohl wéare auch in diesem Fall das Vorliegen eines vorsatzaus-
schlieBenden Tatbestandsirrtums gemaR § 16 Abs. 1 StGB zu priifen.

(3) |
Wasserwirtschaftsinitiative Nordrhein-Westfalen (WWI)

Zu den Aufgaben und Zielen der WWI darf auf den Vermerk vom 7. Oktober 2008
verwiesen werden. Die WWI wurde im Mai 2002 - zu einem Zeitpunkt als der
Beschuldigte Dr. Friedrich das MUNLV fiir kurze Zeit verlassen hatte und in die
Privatwirtschaft gewechselt war -, nach einem etwa 3 Jahre dauernden
Abstimmungsprozess zwischen den beteiligten Ressorts®*, gegriindet.

Der Beschuldigte Dr. Treunert, ehemaliger Referatsleiter IV-9 im MUNV (und
Vorgénger des Beschuldigten Dr. Mertsch), hat bei seiner verantwortlichen
Vernehmung am 22. Oktober 2008 zur WWI folgendes bekundet:*

»Frage: In lhrer Vernehmung am 29.05.2008 sagten Sie, dass durch Herrn
Dr. Friedrich auch Projektauftrdge vergeben wurden, bei denen die
Zweckbindung nicht zweifelsfrei passte Koénnen Sie dazu jetzt
konkrete Angaben machen?

Antwort:  Um auf lhre Ursprungsfrage zurlick zu kommen, sind mir zwei
Projekte erinnerlich, wo nach meiner Meinung die Zweckbindung
gepriift werden misste. Das war die Wasserwirtschaftsinitiative NRW
(WWI) ...

Bei dem Projekt WWI ist ein Kabinettsbeschluss erlassen worden ...

Frage: Zu welcher Zeit wurde ein Kabinettbeschluss erlassen?

Antwort:  Das kann ich Ihnen nicht genau sagen, dazu missen Sie die Akten
priifen oder sich den Kabinettsbeschluss zeigen lassen. Das ist auf
alle Falle ein groRer Vorgang mit entsprechenden Kabinettbe-
fassungen gewesen.

Ich gehe davon aus, dass auch in unserem Haus eine Vorlage dazu
erarbeitet wurde. Daran werden wohl Herr Dr. Mertsch und Herr
Diwel beteiligt gewesen sein. Ob die Zweckbindung thematisiert
wurde, kann ich nicht mehr sagen, weil es schon zu lange her ist. Ich
bin mir jedoch sicher, dass die Frage der Zweckbindung in unserem
Hause und zumindest im Finanzministerium bekannt war. Aufgrund
des Kabinettsbeschlusses wurden dann die Mittel aus der
Abwasserabgabe freigegeben ...

3 Zu vgl. Bd. X BI. 4698 ff. d.DA. |
% Zu vgl. Bd. XV BI. 7180 ff. d.DA.
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Frage:  Wie beurteilen Sie die Zweckbindung der WWI?

Antwort:  Ich wei davon, dass im Rahmen der WWI Fortbildungsmafnahmen
vorgesehen waren. Diese kdnnten unter der Zweckbindung des § 13
Abs. 2 Nr. 7 zu fassen sein, ggf. auch Nr. 6, wenn es ein
entsprechender Workshop war. Ansonsten sind mir keine Inhalte
erinnerlich, die der Zweckbindung entsprachen. Daher wére es zu
prufen, inwieweit die Anteile, die der Zweckbindung entsprachen, den
Anteilen der aus der Abwasserabgabe finanzierten Fordermittel
entsprachen, i

Es war nicht zu erwarten, dass eine Remonstration gegen den
Kabinettsbeschluss erfolgreich gewesen wére. ..."

Die erste Phase der WWI hatte eine Laufzeit bis zum 30. April 2005. Nach einer
europaweiten Ausschreibung und dem sich anschlieRenden Vergabeverfahren wurde
die Firma Matrix Gesellschaft fiir Beratung in Wirtschaft, Politik und Verwaltung mbH
& Co. KG mit Sitz in Disseldorf als Konsortialfiihrer mit der Durchfiihrung der WWI
beauftragt. In der Vergabejury saBen fir das MUNLV die Zeugen Duwel und
Odenkirchen sowie der Beschuldigte Dr. Mertsch.*®

Die Firma Matrix schloss mit jedem der drei beteiligten Ministerien einen separaten
Werkvertrag ab. Gegenstand des Werkvertrages mit dem MUNLV war ausweislich
§ 2 die ,Entwicklung, Weiterentwicklung und Umsetzung von Anlagen und Verfahren
zur Verbesserung der Gewassergite im Rahmen der Wasserwirtschaftsinitiative
NRW.“ Ziel des Projektes sei ,die Férderung einer effizienten und gleichzeitig
okologischen Wasserwirtschaft in NRW.“

Projekte der WWI wurden in dem hierzu eingerichteten Arbeitsausschuss - einem
gemeinsamen Gremium, in dem Mitarbeiter der drei Ministerien und des Konsortiums
vertreten waren® - erortert und beschlossen. Das MUNLYV, das sich mit 46% an der
WWI beteiligt hat, hat fiir den Zeitraum 2002 bis 2005 insgesamt 1,58 Mio. Euro an
die Matrix GmbH gezahit.

In dem Abschlussbericht WWI Teil 1 ,Entwicklung, Weiterentwicklung und Um-
setzung von Anlagen und Verfahren zur Verbesserung der Gewéssergiite im
Rahmen der Wasserwirtschaftsinitiative NRW - Fortsetzung” Phase | vom
31. Oktober 2005 heifit es:*°

% Zu vgl. Bd. X BI. 4689 ff. d. DA.

% Zu vgl. Bd. X BI. 4744 ff. d.DA.

% Teilnehmer des MUNLV waren der Beschuldigte Dr. Mertsch (Referatsleiter 1V-9) und der heutige
Abteilungsleiter 1V, der Zeuge Diiwel.

% BMO 2 - Erkenntnisse aus der Asservatenauswertung WWI - Band 1 (Asservat Nr. 1.94).
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.1 Aufgaben der WWI

Ein besonderes Ziel der Initiative ist die Férderung kleiner und mittlerer
Unernehmen KMU) in der Wasserwirtschaft.

Die WWI bietet den KMU bei der Kontaktvermittiung fiir zukiinftige oder
bestehende Projekte und Kooperationen Hilfestellung an. Des Weiteren besteht
fur alle wasserwirtschaftlichen Akteure die Méglichkeit, (iber das Intemnetportal
der Initiative www.wasser.nrw.de Informationen (iber Produkte und Dienst-
leistungen im Wasserbereich anhand einer umfangreichen Branchendatenbank
zu erhalten. Das Portal gibt einen Uberblick (iber die wasserorientierten Projekte
aus Forschung und Technik sowie spezifische Marktinformationen zu
ausgewdhlten Landern. Ferner bietet die WWI eine Férdermittelberatung an.
Zusatzlich umfasst das Angebot der WWI einen vielfiltigen
Veranstaltungsbereich, wie Gemeinschaftsstdnde auf wasserrelevanten Messen,
Delegationsreisen, Seminare, Workshops und Tagungen. Eine Stellenbérse, eine
Ausschreibungsdatenbank und aktuelle Online-Wassernews runden das
umfangreiche Angebot der WWI ab.

6 Zusammenfassung und Ausblick

Es gibt eine Vielzahl innovativer und technologischer Weiterentwicklungen im
Bereich der Membrantechnik, die die Einsatzmdglichkeiten dieser Technik in
bisher nicht vermutete Gebiete vorantreiben. .

Die Einsatzgebiete wie Pharmazie, Medizin, Chemie, Lebensmitteltechnologie,
Nanotechnik, Gastrenntechnik sind nur einige Anwendungsgebiete, neben der
Abwasserbehandlung im kommunalen Bereich und bei der Trinkwasser-
aufbereitung, wo die Membrantechnologie heute schon eine beachtliche Rolle
einnimmt.

Einen besonderen Stellenwert nahm bei allen Aktivititen die Behandlung
kommunaler Abwasser ein.

Steigende Anforderungen an die Wasserbehandlung im kommunalen und
industriellen Bereich beinhalten eine stetige Weiterentwicklung auch im Bezug
auf die Wirtschaftlichkeit des Verfahrens im Vergleich zu konventionellen
Verfahren. Von aktuellem Interesse sind neben allen dkologischen Aspekten die
technischen Mdglichkeiten beim Einsatz unterschiedlicher Membranmodule und
-materialien.

Um die Membrantechnik made in NRW in diesem sich stark entwickelnden
Marktsegment in der ErschlieBung internationaler und nationaler Mérkte zu
unterstiitzen, wurden im Rahmen der WWI-Fachkampagne Membrantechnik
ausgewahlte strategische MalRnahmen wie

= die Erstellung von Marktstudien

* die Durchfiihrung von Journalistenreisen

= die Initiilerung einer Messeprasenz auf der Water Middle East
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» die Ausrichtung eines Geméinschaﬂstandes auf der Messe Wasser Berlin
= die Veranstaltung im Zentrum fiir Umweltforschung in Miinster

= die Vorstellung der NRW-Kompetenzen auf dem Gebiet der Membrantechnik in
der Landesvertretung NRW in Briissel

= die Teilnahme der WWI an der ITAF China 2006 in Shanghai und der Auftritt
der WWI als Supporter der begleitenden Konferenz

initiiert und durchgefiihrt.”

Der Zeuge Crysandt, Referatsleiter im Ministerium fir Wirtschaft, Mittelstand. und
Energie des Landes Nordrhein-Westfalen, hat bei seiner Vernehmung am 4. Juni
2008 u.a. folgendes bekundet:*°

-ES ist darauf hingewiesen worden, dass die Gelder des Umweltamtes aus der
Abwasserabgabe stammen und somit zweckgebunden vergeben werden
mussen. Das fiihrte dazu, dass die einzelnen Projekte nicht im gleichen Zuge von
den beteiligten Ministerien innerhalb ihrer zur Verfiigung gestellten Mittel bedacht
wurden. Natlirlich gab es Projekte die unter anderem weniger den Umweltsektor
betrafen. An diesen Projekten beteiligte sich das Umweltministerium auch nicht in
den MaRen. Jedes Projekt wurde dahingehend einzeln betrachtet und auch
abgerechnet.”

Die zweite Phase der WWI (Zeitraum 2005 bis 2008) wurde ebenfalls europaweit
ausgeschrieben. In der - aus 10 Personen bestehenden®' - Vergabejury saen fiir
das MUNLYV die Beschuldigten Dr. Friedrich und Dr. Mertsch sowie der Zeuge Diiwel.
Nach der Vergabe der zweiten Phase hat das MUNLV wiederum einen
eigenstandigen Werkvertrag mit dem Konsortialfiihrer abgeschlossen.*? Gegenstand
des Vertrages ist ,die Durchfiihrung des Vorhabens ,Entwicklung, Weiterentwicklung
und Umsetzung von Anlagen und Verfahren zur Verbesserung der Gewasserglite im
Rahmen der Wasserwirtschaftsinitiative NRW - Fortsetzung (Phase ). Die Phase ||
umfasst die Aufbereitungstechniken zur Elimination abwasserbirtiger und
umweltrelevanter Spurenstoffe zur Verbesserung der Trinkwasserversorgung.*

An der zweiten Phase der WWI hat das MUNLV mit einem Gesamtbetrag in Hohe |
von 1, 56 Mio. EURO teilgenommen.*® Die Aktivitaten der zweiten Phase der WWI
sind mit denen der ersten Phase vergleichbar.**

“ Zu vgl. Bd. IX Bl. 4119 . d.DA.
“1 Zu vgl. Bd. X BI. 4689 ff. d.DA.

2 Zu vgl. Bd. IX Bl. 4249 ff. d.DA.
3 Zu vgl. Bd. IX Bl. 4249 ff. d.DA.
4 Zu vgl. Bd. XVII BI. 8083 ff. d.DA.
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Nach Ablauf der zweiten Phase im Mai 2008 ist die WWI nicht fortgesetzt worden.
Ein Abschlussbericht Gber die zweite Phase der WWI befindet sich nicht bei den
Akten.

Die WWI - und insbesondere die Finanzierung durch das MUNLV mit Mitteln der
Abwasserabgabe - ist in der vergangenen Woche im Zusammenhang mit der
Sitzung des Umweltausschusses des Landtags Nordrhein-Westfalen am
10. Dezember 2008 von den Medien thematisiert worden. Das MUNLYV hat in einer
gemeinsamen Presseerklarung mit dem Wirtschaftsministerium vom 11. Dezember
2008 Folgendes ausgefiihrt: '

~Zur Berichterstattung Uber ... eine angeblich zweckwidrige Verwendung von Mitteln der )
Abwasserabgabe teilen das Wirtschaftsministerium und das Umweltministerium mit:

3. Die Wasserwirtschaftsinitiative bestand von 2002 bis 2005 und von 2005 bis 2008.
Die Auswahlentscheidung fiir die Verldngerung von 2005 bis 2008 wurde am 05. April
2005 durch Vertreter des damaligen Umweltministeriums, des damaligen
Ministeriums fir Wirtschaft und Arbeit, des damaligen Ministeriums fiir Verkehr,
Energie und Landesplanung sowie des damaligen Ministeriums fiir Wissenschaft und
Forschung getroffen. Die erste Sitzung des gemeinsamen Arbeitskreises mit dem
ausgewabhlten Bieter fand am 25. Mai 2005 statt.

4. Die Finanzierung des Anteils des Wirtschaftsministeriums an der Wasserwirtschafts-
initiative in Hohe von 46 Prozent erfolgte aus Ziel-2-Mitteln, die zur Férderung von
kleinen und mittleren Unternehmen auf schwierigen Markten eingesetzt werden
durfen. '

5. Die Finanzierung des Anteils des Umweltministeriums in Héhe von 46 Prozent
erfolgte von Anfang an aus Mitteln der Abwasserabgabe, die sowohl zur unmittel-
baren wie zur mittelbaren Verbesserung der Gewiassergiite eingesetzt werden kann.
Dies schlielt ein, die marktreife Entwicklung und den wirtschaftlichen Einsatz neuer
Technologien zu férdern. Die Behauptung, Mittel aus der Abwasserabgabe seien
zweckwidrig verwendet worden, trifft nicht zu.

6. Umweltminister Eckhard Uhlenberg hat keine Reisen zur Begleitung von Projekten
der Wasserwirtschaftsinitiative unternommen. Seine Vorgéngerin hat am 2. April 2003
in Brussel eine Veranstaltung im Rahmen der Wasserwirtschaftsinitiative besucht und
dort fir die Membrantechnik geworben sowie eine Beteiligung Nordrhein-Westfalens
an der Entwicklung einer nachhaltigen Wasserwirtschaft in den Léndern der Dritten
Welt angekiindigt. Am 21. Mai 2003 nahm die damalige Umweltministerin an einer
Journalistenreise der Wasserwirtschaftsinitiative teil, unter dem Motto: ,Eine
Tagestour zu interessanten Quellen des Wasser-Know-hows in NRW-* .«
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Teilt man die in der Presserklarung vom 11. Dezember 2008 niedergelegte
Auffassung des MUNLV, die Abwasserabgabe konne zur unmittelbaren und
mittelbaren Verbesserung der Gewasserglite eingesetzt werden, dirfte - obwohl
zumindest ein nicht unerheblicher Teil der Mittel des MUNLV in beiden Phasen der
WWI in MaBnahmen, Projekte und Initiativen zur Wirtschaftsférderung geflossen sein
wird - ein hinreichender Tatverdacht hinsichtlich einer Untreue und eines Betruges zu
verneinen sein. Konsequenterweise misste dann aber auch bei dem Projekt
MAPRO, das immerhin der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie diente, eine
mittelbare Verbesserung der Gewasserglte flr ausreichend erachtet werden.

(4)

Zu den Ubrigen Tatvorwirfen hat der Leitende Oberstaatsanwalt in Wuppertal in
seinem Bericht vom 11. November 2008 keine Stellung genommen. Es handelt sich
dabei um folgende Vorwiirfe:

(a)

Geheimnisverrat (§ 353b StGB)

Gegen den Beschuldigten Dr. Friedrich wird vom MUNLV auch der Vorwurf des
Geheimnisverrats (§ 353b StGB) erhoben. Ihm wird vorgeworfen, der Zeugin Delpino
am Vorabend des Auswahlverfahrens um die Besetzung einer Referatsleiterstelle im
MUNLYV im Juni 2004 die Fragen und (gewiinschten) Antworten mitgeteilt zu haben.*
Als Zeugin hat Frau Delpino eine Monika Raschke benannt, mit der sie im Anschluss
an das Gesprach mit dem Beschuldigten Dr. Friedrich in einem etwa zweistiindigen
Telefonat die Fragen und Antworten (nochmals) erértert haben will. Obwohi das LKA
in Vermerken vom 6. und 10. Oktober 2006 die Notwendigkeit der Vernehmung der
benannten Zeugin Monika Raschke niedergelegt hat, sind weitere Ermittiungen - und
insbesondere eine Vernehmung der Zeugin Raschke - nicht erfolgt. Dies hétte sich
insbesondere deshalb angeboten, weil der Beschuldigte Dr. Friedrich im
Arbeitsgerichtsprozess mit Schriftsatz seiner Prozessbevollmachtigten vom
18. Oktober 2006 vorgetragen hat, er habe der Zeugin Delpino weder die Fragen
mitgeteilt noch ihr die Antworten gleichsam diktiert.*” Nachdem er - der Beschuldigte
Dr. Friedrich - von dem verbliebenen Mitbewerber um die Stelle, Dr. Bither, auf das
Vorstellungsgesprach angesprochen worden sei und sich mit ihm in allgemeiner
Form unterhalten hatte, habe das Telefongesprach mit der Zeugin Delpino lediglich
der Wahrung der Chancengleichheit gedient. Er kénne nicht ausschlieRen, dass er
sowohl gegenuber Dr. Bither als auch der Zeugin Delpino einzelne thematische
Schlagworte aus dem Fragenkatalog erwéahnt habe. Sollte dies der Fall gewesen

* Zu vgl. Bd. | BI. 65; ff.; 109 ff. d.DA.
“® Zu vgl. Bd. | Bl. 118 d.DA.

“ Das Asservat 1/17 - auszugsweise Ablichtung liegt als Anlage 3 an, lag dem LKA seit dem
10.04.2007 vor. Eine Auswertung des Asservates ist offensichtlich weder vom LKA noch von der
Staatsanwaltschaft Wuppertal erfolgt.
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sein, sei dies vor dem Hintergrund erfolgt, dass eine offene Gesprachsflhrung ohne
Festklammern an den Fragenkatalog beabsichtigt und auch durchgefiihrt worden sei.
Im Ubrigen sei bei der Stellenbesetzung auch. nicht die Form des Assessment-
Center-Verfahrens gewahlt worden Zum Beweis der behaupteten Tatsachen hat der
Beschuldigte Dr. Friedrich die damalige nordrhein-westfalische Umweltministerin
Barbel H6hn und weitere Zeugen benannt.

- Es steht zu erwarten, dass der Beschuldigte Dr. Friedrich sich in gleicher Weise wie
im Arbeitsprozess einlassen wird. Vor dem Hintergrund, dass das Tatgeschehen
uber 4 2 Jahre zurlickliegt, steht nicht zu erwarten, dass die Zeugen Raschke und
Dr. Buther noch Angaben zu den Einzelheiten der damals gefiihrten Gesprache
tatigen konnen. Die Glaubwiirdigkeit der Zeugin Delpino, die zum Zwecke der
Kindigung des Beschuldigten Dr. Friedrich gezielt nach ,Verfehlungen® gesucht hat,
durfte - jedenfalls was diesen Tatkomplex angeht - eingehend zu prifen sein.
Darlber hinaus wird von dem Beschuldigten Dr. Friedrich auch in Abrede gestelit,
dass die Stellenbesetzung im so genannten Assessment-Center-Verfahren
durchgefihrt worden ist. Sollte diese Einlassung nicht zu wiederlegen sein, ware das
Vorliegen eines Geheimnisses im Sinne von § 353b StGB nicht nachzuweisen. Auch
die Gefahrdung wichtiger 6ffentlicher Interessen erscheint fraglich. Zwar reicht nach
allgemeiner Meinung hierflir auch eine mittelbare Geféhrdung aus, die darin
bestehen kann, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die Unparteilichkeit,
Unbestechlichkeit und Funktionsfahigkeit der offentlichen Verwaltung erschittert
wird.”® Nach dem Vortrag im Arbeitsprozess hat der Beschuldigte Dr. Friedrich
beiden Bewerbern Informationen Uber das Vorstellungsgesprach zukommen lassen,
so dass die als wichtiges Interesse zu wertende Chancengleichheit letztlich gewahrt
geblieben ware. :

Ein hinreichender Tatverdacht dlrfte somit zu verneinen sein.

(b)

Versuchter Betrug zum Nachteil des Landes Nordrhein-Westfalen (§§ 263, 22,
23 StGB) ' .

Dem Beschuldigten Dr. Friedrich wird vorgeworfen, in Reisekostenantragen unrich-
tige Angaben getdtigt zu haben. Er soll unentgeltlich zur Verfligung gestellte
Mahizeiten nicht angegeben haben. Im Einzelnen geht es um folgende
Reisekostenantrage:

e Bei der Abrechnung der Dienstreise zur Umweltministerkonferenz (1. bis 4.
November 2005) hat der Beschuldigte unentgeltich gewahrte Mittag- und
Abendessen nicht in seiner Reisekostenrechnung angegeben. Mit Schreiben vom
18. November 2005 hat das MUNLYV - vertreten durch Ministerialrat Dr. Glnther -

- vgl. Fischer, StGB, 55. Auflg., § 353b Rdnr. 13a.
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den Beschuldigten gebeten, seinen Antrag zu korrigieren.*® Dies ist in der
Folgezeit auch geschehen.

e Fir den 10. und 24. November 2005 hat der Beschuldigte Reisekosten fir
Dienstreisen abgerechnet, obwohl er gleichzeitig Vortrage an der RWTH Aachen
im Rahmen einer Dozententétigkeit gehalten hat. Der Vermégensschaden wiirde
sich - ein Tatnachweis vorausgesetzt - auf je 4,00 Euro belaufen.>® Der Zeuge
Dr. Ginther hat in einer gemeinsamen Besprechung mit dem LKA am
28. September 2006 ausgefiihrt, der Nachweis der Dozententatigkeit an beiden
Tage kdnne nur schwerlich gefiihrt werden.®’

e Bei der Abrechnung der Dienstreise ,Leitungsklausur Brissel“ (29. und 30. Marz-
2006) hat der Beschuldigte unentgeltlich gewahrte Mahlzeiten nicht in seiner
Reisekostenrechnung angegeben. Der Sachbearbeiter im MUNLYV, der - noch
nicht vernommene - Zeuge Deventer, soll diese handschriftlich nachgetragen
haben.*?

Der Beschuldigte Dr. Friedrich hat im arbeitsgerichtlichen Verfahren vorgetragen,
seine Vorzimmerkraft, die Zeugin Soki habe die entsprechenden Reisekosten-
rechnungen gefertigt. Er selbst habe diese - ohne Kontrolle - unterzeichnet.>® Eine
entsprechende Einlassung des Beschuldigten Dr. Friedrich durfte auch im
Strafverfahren zu erwarten stehen. Bei einer solchen Einlassung durfte ein
Tatentschluss hinsichtlich einer Tauschung kaum nachzuweisen sein.

Im Ubrigen fehlt - da jeweils nur ein geringwertiger Vermégensschaden im Raum
steht - der geman §§ 248a, 263 Abs. 4 StGB erforderliche Strafantrag des MUNLV.
Die Staatsanwaltschaft kann jedoch bei Bejahung des besonderen offentlichen
Interesses von Amts wegen einschreiten. Da das MUNLV bereits zu Beginn der
Ermittlungen mit dem LKA Ubereinstimmung erzielt hat, den Ermittlungsschwerpunkt
nicht auf einen mdglichen Reisekostenbetrug zu legen®, und wegen des geringen
(noch nicht einmal eingetretenen) Vermdgensschadens dirfte ein besonderes
offentliches Interesse an der Strafverfolgung - auch mit Blick auf die inzwischen
verstrichene Zeit - kaum zu begriinden sein. '

“ Zu vgl. Bd. | BI. 129 d.DA.
%0 Zu vgl. Bd. 1 BI. 125 d.DA.
51 Zu vgl. Bd. | BI. 65 ff. d..DA.
52 Zu vgl. Bd. | BI. 125 d.DA.
%3 Asservat 1/17.

4 Zu vgl. Bd. | Bl. 67 d.DA.
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Vorteilsannahme und Bestechlichkeit (§§ 331, 332 StGB)
Gegenstand des Ermittlungsverfahrens sind auch Korruptionsdelikte.

-Soweit die Zeugin Delpino den Vorwurf erhoben hat, der Beschuldigte

Dr. Friedrich habe als Gegenleistung fiir die Zuweisung von Forschungsauftragen
an die RWTH Aachen von dem Mitbeschuldigten Prof. Dr. Pinnekamp einen
hochwertigen Laptop verlangt und erhalten®®, hat sich dieser Vorwurf nicht
bestatigt. Der Computer ist im Rahmen der Durchfiihrung des Projektes KARO
angeschafft und nach Beendigung des Projekts zurtickgegeben worden. Private
Daten des Beschuldigten Dr. Friedrich sind auf der (offensichtlich bereinigten)
Festplatte des Rechner nicht festgestellt worden.>®

Auch der Vorwurf, der Beschuldigte Dr. Friedrich habe im Sommer 2005
zusammen mit seiner damaligen Lebensgefahrtin einen Frankreichurlaub auf
Kosten der Beschuldigten Dr. Schwevers und Dr. Adam verbracht, hat keine
Bestatigung gefunden. Der Beschuldigte Dr. Friedrich und seine Begleiterin
haben jeweils den auf sie entfallenden Reisekostenanteil bezahit.

Das LKA ist auch der Frage nachgegangen, ob der Beschuldigte Dr. Friedrich als
Gegenleistung fiir die Zuweisung von Forschungsauftragen an die RWTH Aachen
von dem Mitbeschuldigten Prof. Dr. Pinnekamp Unterstiitzung zur Erlangung der
von ihm offensichtlich angestrebten Honorarprofessur erhalten sowie die
Aufnahme als Mitherausgeber der Bicher ,Klarschlammentsorgung: Eine
Bestandsaufnahme® und ,Membrantechnik fiir die Abwasserbereinigung® erwirkt
und damit einen Vorteil im Sinne der Korruptionsdelikte (,Ansehenssteigerung®)
erlangt hat. Den Abschluss einer Unrechtsvereinbarung mit dem Mitbeschuldigten
Prof. Dr. Pinnekamp haben die Ermittlungen nicht ergeben.

Dem zu Beginn des Verfahrens aufgekommenen Verdacht, der Beschuldigte
Dr. Friedrich habe sich als Gegenleistung fiir die Zuweisung von Auftrégen an die
Firma Hydrotec in Aachen von deren Mitarbeiter Fritz Hatzfeld einen auf dem
Seminar Hochwassermanagement am 17. und 18. Juni 2004 in Munster
gehaltenen Vortrag entwerfen lassen, ist nicht weiter nachgegangen worden.”’
Zureichende tatsachliche Anhaltspunkte fiir eine Unrechtsvereinbarung zwischen
den Beteiligten sind indes nicht ersichtlich. |

Auch der durch Vermittlung des Zeugen Bayram, einem Mitarbeiter der Abteilung
IV im MUNLV, erfolgte Ankauf eines Volvo V 70 durch den Beschuldigten
Dr. Friedrich ist vom LKA unter Korruptionsgesichtspunkten untersucht worden.

% Zu vgl. Bd. Il BI. 682 d.DA.
% Zu vgl. Bd. XIV BI. 6682 ff.; Bd. XVII Bl. 8461f. d.DA.
% Zu vgl. Bd. | BI. 84; 355 ff. d.DA.
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Ein Anfangsverdacht hinsichtlich einer Korruptionsstraftat hat sich nicht
ergeben.%®

e Ermittiungen fuhrt die Staatsanwaltschaft Wuppertal noch wegen der unent-
geltlichen Uberlassung eines gelben Smart an den Beschuldigten Dr. Friedrich
durch den Beschuldigten Deiss. Weder der Tatzeitpunkt und die Umstande der
Uberlassung noch das Fahrzeug selbst konnten bislang ermittelt werden.*®
Weitere Ermittlungen erscheinen vor dem Hintergrund, dass der Beschuldigte
Deiss, der einer polizeilichen Vorladung keine Folge geleistet und damit zum
Ausdruck gebracht hat, dass er von seinem Aussageverweigerungsrecht
Gebrauch machen will, nicht zielfiihrend. :

(d)

Unterschlagung (§ 246 StGB) -

Dem Beschuldigten Dr. Friedrich wird vorgeworfen, die in seinen Dienst-PC ein-
gebaute (zuséatzliche) 250 GB Festplatte der Firma MAXTOR im Wert von 147,51
Euro unterschlagen zu haben. Der Zeuge Molzahn hat bekundet, das MUNLV habe
die Seriennummer der Festplatte nicht festgehalten.®® Bei der Durchsuchung der
Wohnung des Beschuldigten am 29. Mai 2008 sind zwei Festplatten der Firma
MAXTOR mit entsprechender Speicherkapazitat aufgefunden worden. Bei dem
Anschluss der Festplatten an Rechner des MUNLYV konnte nicht festgestellt werden,
dass es sich bei einer der beiden Festplatten um die ausgebaute handelt.®’ Denn
eine Festplatte enthielt keine Formatierung, die andere erméglichte einen Zugriff auf
mehrere Laufwerke, was den Festplatten der Rechner des MUNLV verwehrt ist. Ein
Tatnachweis ist somit nicht zu fiihren.

(e)

Verwahrungsbruch

Bei der Durchsuchung der Wohnung des Beschuldigten Dr. Friedrich am 29. Mai
2008 ist eine Vielzahl von Originalschriftstiicken, zum Teil gerichtet an das MUNLV
oder die Ministerin/den Minister selbst, aufgefunden worden. Das LKA hat
Ministerialrat Dr. Giinther am 16. Juni 2008 Kopien dieser Schriftstiicke mit der Bitte
um Prifung (bergeben, ob diese dem Beschuldigten Dr. Friedrich wéhrend seiner
Amtszeit im Sinne des § 133 Abs. 3 StGB anvertraut oder zugénglich gemacht
worden sind.®? Eine Antwort befindet sich noch nicht bei den uns vorliegenden
Ermittlungsakten.

%8 Zu vgl. Bd. Il Bl. 674 d.DA.
% Zu vgl. Bd. XVII Bl. 8525 f. d.DA.
% Zu vgl. Bd. X Bl. 4634 d.DA.
®1 Zu vgl. Bd. X1 Bl. 5325 f. d.DA.
®2 Zu vgl. Bd. X BI. 4832 d. DA.
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Bei der Durchsuchung der Wohnung des Beschuldigten Dr. Friedrich sind weiterhin
der Ausdruck einer E-Mail von Amtsrat Niggemann von der Stabsstelle Umwelt- und
Verbraucherschutzkriminalitdt an den Abteilungsleiter IV des MUNLV, den Zeugen
Dlwel, vom 24. April 2008, in deren Betreffzeile ,PFT bei Rindern nachgewiesen”
aufgefiihrt ist, sowie Aktenausziige der Umweltverwaltung mit darauf befindlichem
Wasserzeichen ,Dienstkopie BR Arnsberg“ aufgefunden worden. Das LKA hat dem
MUNLV am 11. Juni 2008 auch Kopien dieser Asservate Ubergeben. Am 16. Juni
2008 hat der Zeuge Dr. Schink eine - mit dem Datum 16. Juni 2006 versehene -
Strafanzeige gegen Unbekannt wegen des Verdachts des Geheimnisverrats erstattet
und die Erméachtigung zur Strafverfolgung gemaR § 353b Abs. 4 StGB erteilt.*

Der Dezernent der Staatsanwaltschaft Wuppertal hat in einem Vermerk vom 24. Juni
2008 ausgefiihrt, hinsichtlich der bei dem Beschuldigten Dr. Friedrich aufgefundenen
Kopien der Umweltverwaltung und der E-Mail vom 24. April 2008 kdnne es
dahinstehen, ob es sich jeweils um ein ,Geheimnis“ im Sine des § 353b StGB
handele.®* In keinem Fall wiirden bei Bekanntwerden der Tatsachen Gefihrdungen
relevanter offentlicher Interessen eintreten. Ein Anfangsverdacht hinsichtlich eines
Geheimnisverrats liege nicht vor.

Die gemall Nr. 90 Abs. 1 RiStBV gebotene Anhorung des MUNLV sowie eine
formliche Ablehnung der Aufnahme von Ermittlungen befinden sich nicht in den
Ermittlungsakten.

Das MUNLYV hat die in dem vorgenannten Vermerk der Staatsanwaltschaft Wuppertal
geaulerte Rechtsauffassung geteilt und in einem Vermerk vom 2. Juli 2008
niedergelegt, die bei dem Beschuldigten Dr. Friedrich aufgefundenen Aktenauszige
der Umweltverwaltung unterldgen keiner besonderen Vertraulichkeit oder gar
Geheimhaltung.®® '

Unabhangig von der Frage, ob die vorgefundenen Originalschriftsticke dem
Beschuldigten Dr. Friedrich dienstlich anvertraut oder zuganglich gemacht worden
sind, wird die Annahme eines hinreichenden Tatverdachts davon abhéngen, ob dem
Beschuldigten ein vorsatzliches Handeln nachgewiesen werden kann. Denn der
Beschuldigte war als Abteilungsleiter befugt, seine Abteilung betreffende Vorgange
und Schreiben zur weiteren (dienstlichen) Bearbeitung mit-nach Hause zu nehmen.
Es kann also nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass der Beschuldigte
Dr. Friedrich - da es sich offenkundig um inzwischen abgeschlossene Vorgéange
handelt - die Riickfliihrung der Schriftstlicke schlicht vergessen hat.

8 Zu vgl. Bd. X B. 4833 d.DA.
8 Zu vgl. Bd. Xill Bl. 6495 f. d.DA.
% Zu vgl. Bd. XI Bl. 5322 d. DA.
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(f) Untreue zum Nachteil des Landes Nordrhein-Westfalen, § 266 StGB

Die Staatsanwaltschaft Wuppertal hat wahrend der laufenden ,Bestandsaufnahme”
die Ermittlungen auf einen weiteren Tatkomplex ausgedehnt. Die Firma KIT des
Beschuldigten Keck ist am 20. Oktober 2003 aufgrund einer Ausschreibung durch
den Beschuldigten Dr. Treunert vom MUNLV mit der Erstellung von Computerkarten
beauftragt worden.®® Die im Rahmen dieses - drei Jahre dauernden - Vertrages
erbrachten Leistungen (Erstellung von Karten zur ,Bestandsaufnahme WRRL") sind
aus Mitteln der Abwasserabgabe gezahlt worden.

Das LKA hat in einem Vermerk vom 7. November 2008 - ohne Begriindung - die
Zweckbindung der Abwasserabgabe verneint.” Zudem hat das LKA auch einen
Anfangsverdacht hinsichtlich einer Untreue gesehen, da bei der Durchsuchung der
Firma KIT am 29. Mai 2008 das mit einem Eingangsstempel des MUNLV vom
17. September 2003 versehene Originalangebot der Firma Land + System in Essen
vom 16. September 2003 aufgefunden worden ist. Auf welchem Weg das Schreiben
an die Firma KIT gelangt ist, konnte nicht festgestellt werden.®® Bei einer
Untersuchung des Originalschreibens auf daktyloskopische Spuren durch die KTU
Dusseldorf konnten keine auswertbaren Spuren sichtbar gemacht werden.”® Das
Ergebnis der Untersuchung wurde dem LKA mit Schreiben 27. November 2008
mitgeteilt. Gleichwohl hat die Staatsanwaltschaft Wuppertal mit Verfliigung vom
selben Tage die Durchsuchung der Geschéaftsraume der Firma Land + System
Geoinformations-systeme GmbH in Essen gemalt § 103 StPO mit der Begriindung
beantragt, es bestehe der Verdacht, die Beschuldigten Dr. Friedrich und Dr. Mertsch
hatten das Angebot der Firma Land + System nicht berticksichtigt, obwohl es
wesentlich giinstiger als das der Firma KIT gewesen sei.’” Das Amtsgericht
Wuppertal hat am 28. November 2008 den beantragten Durchsuchungsbeschluss
erlassen.”’ Die am 2. Dezember 2008 erfolgte Durchsuchung der Geschaftsraume
der Firma Land + System Geoinformationssysteme GmbH in Essen und die
zeugenschaftliche Vernehmung des Geschaftsfiihrers Asche’ haben keine weiteren
Erkenntnisse erbracht.

Anhaltspunkte dafiir, dass die Beschuldigten Dr. Friedrich und Dr. Mertsch Einfluss
auf das Vergabeverfahren genommen haben, sind nicht ersichtlich. Hier bewegt sich
die Staatsanwaltschaft Wuppertal im ,Reich der Spekulationen“. Soweit eine

% Zu vgl. Bd. XVII Bl. 8496 ff. d.DA.
% Zu vgl. Bd. XVIIl BI. 8467 d.DA.
% Zu vgl. Bd. XVI BI. 7765 d. DA.
% Zu vgl. Bd. XVIIl BI. 8872 d.DA.
70 Zu vgl. Bd. XVIII Bl. 8860 f. d.DA.
™ Zu vgl. Bd. XVIII BI. 8862 f. d.DA.
72 Zu vgl. Bd, XVIII BI. 8885 ff. d.DA.
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Urkundenunterdriickung gemaf § 274 Abs. 1 StGB im Raume steht, wére im Ubrigen
inzwischen Verfolgungsverjahrung geman §§ 274, 78 Abs. 3 Nr. 4 StGB eingetreten.

2
Vorzulegen

uber Herrn Abteilungsleiter Il

und Herrn Abteilungsileiter |

Herrn Generalstaatsanwalt

mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Die in dem Bericht an das Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen vom
5. Dezember 2008 angekiindigte Prifung der Sachbehandlung der Staatsan-
waltschaft Wuppertal (zu vgl. Bd. Il Bl. 403 d.V.) soll im Rahmen eines gesonderten
Vermerks erfolgen.

3.

Whv. an OStA Frobel.
Im Auftrag

Frobel



