Der Leitende Oberstaatsanwalt
in Wuppertal :

Der Leitende Oberstaatdanwalt, Postfach 10 18 60, 42018 Wuppertal
|

An das ;

Justizministerium des Landes

Nordrhein-Westfalen

in Dusseldorf

durch den
Generalstaatsanwalt
in Dusseldorf

i
|
Ennittlungsverfrhren gegen Dr. Friedrich u.a. wegen Untreue u.a.

Letzter Bericht vom 17.02.2009 zu 4054 E III. 22/08

|

Im Hinblick auf dfe noch verbliebenen Tatvorwiirfe ist der Sachstand wie
| :

Auftrag vom 27.%4.2009 —2 OAR 34/08

folgt:

1. MAPRO:
Bezlglich des d.em Projekt MAPRO zugrundeliegenden Sachverhalts
wird zunachst adf die entsprechenden Ausfiihrungen im Bezugsbericht
vqmiesen.

Die Referatsleiﬂ!er Spillecke und Odenkirchen haben in ihren
zeugenschaftlichd!zn Vernehmungen den Inhalt ihrer Vermerke in vollem
Umfang bestéitig’ip. Beide gaben (bereinstimmend an, dass sie die
Vermerke gefertig‘;t hatten, um zu verhindern, dass das Projekt MAPRO
wie vom Beschu(digten Dr. Friedrich beabsichtigt, in Auftrag gegeben
wird. Nach einef Stellungnahme des Ministeriums fir Umwelt und
Naturschutz, Lar{ldwirtschaft und Verbraucherschutz (MUNLV) hétten

diese Vermerke demél& § 38 der Gemeinsamen Geschéftsordnung der
|

|
i
1
1

W

Seite 1 von 1

08.05.2009

Aktenzeichen
85 Js 1/07
bei Antwort bitte angeben

Bearbeiter: OStA Meyer
Telefon: 0202 5748-442

Dienstgebaude und
Lieferanschrift:

Hofaue 23

42103 Wuppertal

Telefon: 0202 5748-0
Telefax: 0202 5748-502
poststelle@sta-
wuppertal.nrw.de
www.sta-wuppertal.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:
Schwebebahn,
Schwebebahnhaltestelle Kluse,
Bus: Linie 601, 611, 619,
Haltestelle Schauspielhaus



Der Leitende Oberstaatsanwalt
in Wuppertal

Landesregierung (GGO) i.V.m. § 59 Landesbeamtengesetz (LBG) in die
Projektakte geh{ﬁt Wegen der in den Vermerken dargelegten VerstoRe
gegen die Zwed:kbindung der Abwasserabgabe und das Vergaberecht
hatte diesbeziiglich eine Entscheidung der Behdrdenspitze
herbeigefihrt wérden mussen.

Der Zeuge Kohl! hat bestatigt, dass die entsprechenden Vermerke nicht
in der Akte wajren und von ihm nachtraglich in Ablichtung zur Akte
genommen wordjlen sind.

Da der vorli dem Referatsleiter Spillecke unterschriebene
Originalvermerkq: anlasslich der Durchsuchung der Privatwohnung des
Béschuldigten Dr Friedrich sichergestellt worden ist, kann diesem
nunmehr nacthwiesen werden, dass er den Vermerk aus der
Projektakte entfernt hat, damit die darin belegten VerstoBe nicht
aktenkundig werden und nicht zur Kenntnis der Hausspitze des
Ministeriums ge;‘angen.

Gleiches gilt hin%sichtlich des Vermerks des Referatsleiters Odenkirchen.
Zwar konnte hiefr nicht der Originalvermerk, den der Zeuge Odenkirchen
unterschrieben |hat, sondern lediglich eine nicht unterschriebene
Ablichtung desi Vermerks bei dem Beschuldigten Dr. Friedrich
sichergestelit weirden.

Mit Rucksicht {auf die zuvor geschilderte Interessenlage und dem
feststehenden Umstand dass sich die Projektakte im Tatzeitraum
ddrchgangig im| Biro des Beschuldigten Dr. Friedrich befunden hat
sowie dem NacﬁWeis, dass der Beschuldigte Dr. Friedrich den Vermerk
des Zeugen Sp'llecke aus der Akte entfernt hat, ist davon zwingend
auszugehen, da‘jss der Beschuldigte Dr. Friedrich auch den Vermerk des

Referatsleiters ddenkirchen aus der Akte entfernt hat.
[
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Dementsprechend verschwieg er in seinem Gesprach mit Staatssekretar
Dr. Schink den Inhalt der Vermerke, um dessen mindliche Zustimmung
zur Beauftragung des Projekts MAPRO zu erlangen, die Staatssekretar
Dr. Schink bei Kenntnis des Inhalts der Vermerke sicher nicht gegeben
htte. |

Der Beauftragte fur den Haushalt (BdH) des Ministeriums, der Zeuge
Noetzel, hat i1 seiner zeugenschaftlichen Vernehmung ebenfalls
angegeben, dass er bei Kenntnis des Inhalts der Vermerke seine
Mitzeichnung verweigert hatte, was wiederum zur Folge gehabt hétte,
dass insoweit eine Entscheidung der Hausspitze héatte herbeigefiihrt
werden miissen

Im Bezug auf die rechtliche Bewertung wird auf die entsprechenden
Ausfiihrungen in dem Bezugsbericht verwiesen. '
Von zentraler| Bedeutung ist dabei die Frage, ob ein

Vermdgensschaden eingetreten ist. Ein solcher kommt sowohl unter

W
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dem  Gesichtspunkt der zweckwidrigen ~ Verwendung  der .

zweckgebundenen Mittel der Abwasserabgabe als auch unter dem
Gesichtspunkt e‘nes Submissionsschadens in Betracht.
| .

a) Zweckwidrige VeMendung:-

Die hiesige Rechtsauffassung, dass die Vérwenduhg von Mitteln aus
der Abwasserabgabe fiir die Finanzierung des Projekts MAPRO gegen
die Zweckbin‘_dung der Abwasserabgabe gemal § 13
Abwasserabgabéngesetz verstoRt, wird wesentlich durch die Angaben
dqs Zeugen Spi‘!ecke gestutzt. Dieser ist seit 1981 als Jurist im Dienst
des Landes Nonrhein-Westfaien tatig und seit dieser Zeit mit Fragen
des Wasser- und Abwasserabgabenrechts befasst. Aufgrund dessen
war def'Zeuge an den Novellierungen des Wasserhaushaltsgesetzes
(WHG), des Landeswassergesetzes (LWG) und des
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Abwasserabgaﬁengesetzes (AbwAG) beteiligt. Dabei war er auch
insbesondere | mit der Umsetzung der Européischen
Wasserrahmenr‘chtlinie_(WRRL) in das nationale Recht befasst. Vor
dem Hintergrund;i seiner langjéhrigen Tatigkeit in diesem Bereich kommt
den diesbezﬂglichen Ausfuhrungen des Zeugen Spillecke besondere
Bedeutung zu. |

Nach den AngaLen des Zeugen Spillecke bestehen erhebliche Zweifel
daran, das wJesentllche Bestandteile des Projekts MAPRO den
Zwecksblndung$vorgaben des § 13 AbwAG entsprechen

Insoweit ist beabsichtigt, den Zeugen in einer nochmaligen
Vernehmungen | detailliet zu befragen, welche Punkte des
Projektantrages| MAPRO .nach seiner Auffassung nicht der

Zweckbindung 1es Abwasserabgabengesetzes entsprechen.

Durch das Fors'chungsinstitut fur Wasser- und Abfallwirtschaft an der
RWTH Aachen !(FiW) ist eine rechtliche Stellungnahme des Mitautors
des Kommeniars zum Abwasserabgabengesetz  Kohler/Meyer
-Rechtsanwalt Dr. Cedric Meyer- beauftragt und vorgelegt worden, die
mit lediglich palschalen und wenig tberzeugenden Begriindungen zu
dem Schluss getlngt, dass das Projekt MAPRO unter die Zweckbindung
der ;EkbwasserabI abe fallt bzw. fallen kdnnte.

Unabhangig voﬂ: der Frage, dass es sich dabei um ein Parteigutachten
handelt, \.'en'naug|I dieses vor dem Hintergrund der Angaben des Zeugen
Spillecke insow{leit nicht den dringenden Verdacht der zweckwidrigen

|
Mitteiverwendur@ entscheidend zu entkraften.

¥

(|
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~ b) Submissionsschaden:
Das Projekt MlPRO hétte im Rahmen einer 6ffentlichen Vergabe
ausgeschrieben ‘werden mussen. Durch die freihandige Vergabe kénnte
ein Submissiongschaden entstanden sein, wenn das Land NRW durch
die freihdndige Mergabe fur die erbrachten Leistungen einen héheren
Preis zahlen musste, als dieser im Rahmen einer ordnungsgeméafen
Ausschreibung hatte erzielt werden kénnen (Marktpreis).
Zur Begrindung des Verdachts, dass hier ein Submissionsschaden
vorliegt, wird al.*'{ die entsprechendén Ausfiihrungen im Bezugsbericht
verwiesen.

Zur Klarung der Frage, ob ein Submissionsschaden vorliegt, ist nach '

hiesiger Auffagsung gutachterlich zu untersuchen, worin die
Unterschiede ischen der Leistungsbeschreibung der geplanten
Ausschreibung, | ie aufgrund der Haushaltssperre .gestoppt worden ist
und for deren Umfang der Beschuldigte Dr. Friedrich mit 40.000,- Euro

kalkuliert hatte, und der nahezu inhaltsgleichen Leistungsbeschreibung

des Projekts MAPRO Phase 1 Teil 1 liegen und ob diese Unterschiede
die erhebliche Preisdifferenz (40.000,- zu 425.000,- Euro) rechtfertigen

konnen. Dazu soll auch der Abschlussbericht des Projekts MAPRO
Phase 1 Teil 1 Untersucht werden, ob dort Leistungen erbracht worden
sind, die nicht Gegenstand der Leistungsbeschreibung waren und daher
die Preisdifferenz rechtfertigen kénnten. | .

Dariiber hinau! soll gutachterlich eine Preiskalkulation fir den
Leistungsgegen tand. des Projekts MAPRO Phase 1 Teil 1

vorgenommen werden, um den hypothetischen Marktpreis zu ermitteln.

Bei der Frage des Vermdgensschadens ist weiterh?n zu bericksichtigen,
dass nach dem| Ergebnis der bisherigen Ermittlungen feststeht, dass
aufgrund des Vorbringens der Referatsleiter Spilleke und Odenkirchen
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eine Entscheiding der Hausspitze des MUNLV hatte herbeigefuhrt
werden miissen. Da Staatssekretar Dr. Schink diese bei Kenntnis der
wahren Sachlage sicher nicht erteilt hatte, weil nach seiner Auffassung
der Inhalt des Projekts MAPRO eine origindre Aufgabe der
Umweltvenmalt_u+g darstellte, kann. auch insoweit von einem
Vermﬁgensscha{den ausgegangen werden: denn die dafiir verausgabten
Gelder soliten Jlach dem Willen der Hausspitze des MUNLV gerade
nicht fiir diesen Zweck verwendet werden und standen somit fiir andere
aus der Abwasserabgabe zu férdernde Projekte nicht mehr zur
Verfugung.

Da das Projekt MAPRO in der Abteilung IV des Ministeriums, wie alle
daran beteiligt Mitarbeiter ausgesagt haben, kontrovers diskutiert
worden ist und die gegen die Beauftragung des Projekt MAPRO
sprechenden Grinde - Zweckwidrigkeit und Erforderlichkeit der
Ausschreibung + dem Beschuldigten Dr. Friedrich mundlich und in Form
der eindeutigen| und das Projekt entschieden ablehnenden Vermerke
der Referatslelt%r Spillecke und Odenkirchen bekannt waren, ist ihm
insoweit auch (eln — zumindest bedingt — vorsétzliches Handeln
nachzuweisen. |

Héatte er diese B en'ken nicht selbst erkannt und geteilt, ware es fir ihn
nicht erforderlich gewesen ,die Vermerke aus der Akte zu entfernen und
Staatssekretar Dr. Schink den Inhalt der Vermerke bei dem Gesprach
Uber die Beauftragung des Projekts MAPRO zu verschweigen.

Damit hat sich n ‘ ch hiesiger Auffassung der Verdacht erhartet, dass der
Beschuldigte Dr. Friedrich durch die Beauftragung des Projekts MAKRO
Phase 1 Teil 1 eine Untreue gemaR §§ 266 Abs. 1 und 2 i.V.m. 263 Abs.
3 Nr. 4 StGB|begangen hat. Nach dem Ergebnis der bisherigen
Ermittlungen waren die vorbezeichneten Umstédnde auch dem
Mitbeschuldigten Dr. Mertsch bekannt. Gleichwohl fertigte und
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unterzeichnete ler fur das Projekt MAPRO Phase 1 Teil 1 den
entsprechenden| Vergabevermerk. Dabei handelte er unter Druck des

Beschuldigten' Dr. Friedrich. Dieses haben bereits die Zeuginnen
Delpino und Fro#scher—Hoof in ihren Vernehmungen bekundet. Es wurde

durch die nujmehr erfolgte Vernehmung des Zetigen. Spillecke'

bestatigt. Da d

|
“Hintergrund nacr hiesiger Auffassung lediglich als Beihilfe zu werten ist,

s Handeln des Beschuldigten Dr. Mertsch vor diesem
besteht gegen |ihn insoweit im Gegensatz zu den diesbeziiglichen
Ausfilhrungen im Bezugsbericht lediglich der Verdacht der Beihilfe zu
der Untreue des|Beschuldigten Dr. Friedrich.

Bezuglich der beschuldigten Auftragnehmer des Projekts MAPRO —
Professor Pinne*(amp, Dr. Bolle, Dr. Meiners — ist nach dem Ergebnis
der bisherigen | rmittlungen ein vorsatzliches Handeln bezlglich der
zweckwidrigen \j/Eerwendung der Abwasserabgabe nicht nachzuweisen.
Die Frage, ob ih“ien ein strafrechtlicher Vorwurf nachzuweisen ist héngt
davon ab, ob/ in dem Projekt MAPRO Phase 1 Teil 1 ein

Submissionsschaden nachgewiesen werden kann.

Soweit durch die Beauftragung des Projekts MAPRO Phase 1 Teil 1
tateinheitlich ein| Betrug gemaR § 263 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 4 StGB bzw.
eine Beihilfe dtu durch die Beschuldigten' begangen worden sein

konnte, ist beabsichtigt, das Verfahren gemaR § 154 a StPO
einzustellen. |

Soweit ein entslarechender versuchter Betrug bzw. eine Beihilfe dazu
durch die Einrelichung des Projektantrages MAPRO Phase 1 Teil 2
vorliegen kénnte, ist beabsichtigt, das Verfahren gemaR § 154 StPO
einzustellen.
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yruch:

Wie zuvor bereits ausgefiihrt, ist der von dem Referatsleiter Spillecke

unterschriebene
Privatwohnung

Originalvermerk - anlasslich der Durchsuchung der

es Beschuldigten Dr. Friedrich sichergestellt worden,

der nach der gémeinsamen Geschaftsordnung der Landesministerien
(GGO) in die Prdjektakte gehért hatte.

Daher fiel dies

Schriftstiick in die dienstliche Verwahrung im Sinne

des § 133 StGB. Diese hat der Beschuldigte Dr. Friedrich dadurch
gebrochen, das# er den Vermerk aus der Projektakte entfernt und in

seiner Privatwohnung aufbewahrt hatte. Insoweit besteht gegen den

Beschuldigten

r. Friedrich hinreichender Tatverdacht, dass der einen

Verwahrungsbruch gem. § 133 Abs. 1, Abs. 3 StGB begangen hat.

Da es sich bei dem Vermerk des Referatsleiters Odenkirchen nach dem

Ergebnis der E
Originalvermerk
im Sinne des § 1

rmittlungen nicht um den von ihm unterschriebenen
gehandelt hat, scheidet dieser als taugliches Tatobjekt
33 StGB aus.

Soweit anlasslich der Durchsuchung der Privatwohnung des

Beschuldigten Dr. Friedrich weitere Originalschriftstiicke sichergestellt

worden sind, bei denen der Verdacht besteht, dass diese ebenfalls der -

dienstlichen Verwahrung entzogen worden sind, steht die angeforderte

diesbezugliche Stellungnahme des MUNLV noch aus.

3. Geheimnisver
Beziglich

de
Referatsleiterstjle

diesbezuglichen
Zeugin
Auswahlgespréc
Fachfragen zum

Delpino  der

rat;

Auswahlverfahrens fur die Besetzung der
im MUNLV hat Raschke die
Angaben der Zeugin Delpino bestéatigt. Danach hat die
Raschke

hs telefonisch verschiedene detaillierte und spezifische

die Zeugin

Zeugin am Vorabend des

Inhalt des Bewerbungsgesprachs gestellit.

W
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Dieses belegt, dass der Beéchuldigte Dr. Friedrich der Zeugin Delpino
den gesamten Fragenkomplex des Auswahlgespréchs vorab mitgeteilt
hatte und sich die Zeugin somit inhaltlich voll auf das Auswahlgespréch
vorbereiten konnte. | |

Soweit der Beschuldigte Dr. Friedrich in dem seiner Entlassung
nachfolgenden |Arbeitsgerichtsprozess vorgetragen hat, dass die

Mitteilung des| Fragenkomplexes lediglich der Herstellung der

Chancengleichhdiait gedient habe, da er einige Tage zuvor auch dem
einzig verblieb%nen Mitbewerber um die Referatsleiterstelle, dem

Zeugen Dr. BﬁtTer, die gleichen Informationen gegeben habe, konnte

dieses durch die|Vernehmung des Zeugen Dr. Biither widerlegt werden.
| .

Di.eser hat angegeben, dass der BeschUIdigte Dr. Friedrich ihn nicht
einige Tage vor|dem Auswahlgespréch, sondern bereits im April 2004
anlasslich eines |Gespréachs im Biro des Beschuldigten Dr. Friedrich im
MUNLV lediglich unspezifische Auskunfte tber den Ablauf des
AuswahlgeSprécPs mitgeteilt habe. Der Zeuge Dr. Bither hat weiter
bestatigt, dass ihm fachliche Schwerpunkte des Auswahlgesprachs oder
gar der detaillierte Fragenkatalog —im Gegensatz zur Zeugin Délpino- in
diesem Gesprach nicht mitgeteilt worden sind.

Zum Ablauf des Auswahlgesprachs bestétigt der Zeuge Dr. Bither, dass
die entsprechet .

Themenkomplexe einleiteten, bei dem daran anschlieRenden Gesprach

jedoch lediglich das Thema dieser Fragen zu erortern war. Die Fragen
des Fragenkomplexes waren daher nicht lediglich allgemeine

Einstiegsfragen,| sondern legten die fachlichen Inhalte des:

Auswahlgesprachs fest. Durch die Kenntnis des Fragenkomplexes

konnte sich die Zeugin Delpino daher gezielt auf den Inhalt des

7

den Fragen des Fragenkomplexes jeweils die
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Auswahlgespréchs vorbereiten, was dem Zeugen Dr. Bither nicht
maoglich war. 1 |

) |

Damit war ciiie . gesetzlich vorausgesetzte Objektivitat des
Auswahlgesprachs, das zudem fiur die Besetzung der
Referatsleiterst:ﬁe_ entscheidend war, nicht gegeben. Vor diesem
Hintergrund 'besﬂgand nach hiesiger Auffassung erhebliches Bedurfnis an
der Geheim‘haitljng des Fragenkatalogs i.S.d. § 353 b StGB, denn nur
so hatte die notvl&endige Objektivitat des Bewerbungsverfahrens gewahrt
werden k6nnen.| Dieses stellt nach hiesiger Auffassung eine konkrete
Gefahr fir offentliche Interessen dar, da die Besetzung von
Befﬁrderungsste;ﬁlen im offentlichen Dienst allein nach Befahigung zu

erfolgen hat.

Erganzend zu diesem Ermittlungsergebnis ist eine Stellungnahrhe des
MUNLV  zur | Frage der Geheimhaltungsbedirftigkeit des

entsprechenden| Fragenkomplexes erbeten worden. Diese steht noch
1

aus.

4. Rahmenvertrai;q zur Herstellung von Computerkarten:

Im Hinblick auf den diesem Tatvorwurf zugrundeliegenden Sachverhalt
wird auf den Beziugsbericht verwiesen.

Durch die weitelien Ermittlungen hat sich der gegen den Beschuldigten
Dr. Friedrich be{stehende Verdacht der Untreue gem. § 266 Abs. 1, 2
i.V.m. § 263 Ab]_s. 3 Nr. 4 StGB weiter erhartet. Gleiches gilt fur den
Beschuldigten E]r Mertsch, der hier den Vergabevermerk unterzeichnet
hat. Entsprecheimd den Ausfiihrungen zum dem Projekt MAPRO ist der
Tatbeitrag des jBeschuIdigten Dr. Mertsch auch hier entgegen den
Ausfiihrungen in‘i Bezugsbericht lediglich als Beihilfe zu werten.

Auch der Verdaéht der Beihilfe hierzu durch die Beschuldigten Keck und
Késtlin hat sich weiter erhértet.

]
|
|

(4
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Im Rahmen der 'iAuswertu’ng der sichergestellten E-Mail-Dateien konhte
eine E-mail des Beschuldigten Keck an den Beschuldigten Dr. Friedrich
festgestellt werden, die ein Gesprachsmemo zwischen beiden vom
17.08.2003 dokumentiert. Der Beschuldigte Keck hat darin den Stand
samtlicher Projeikte, die seine Firma KIT fiur das MUNLV durchgefihrt
bzw. zum Zeitpant der E-mail noch durchfiihrte, beschrieben. Dabei ist
ein Unterpunkt Vertrage aufgefuhrt. Hier fuhrt der Beschuldigte Keck
u.a. an, dass der Rahmenvertrag Kartenherstellung ausgeschrieben
wird. Gleichzeitig erwahnt er, dass die Firma KIT zur Zeit mit 3 Monaten
ohne Vertrag in Vorleistung getreten ist.

Daraus ist zu fo_gern, dass die Firma KIT sich sicher war, den Auftrag,
der eigentlich hiistte ausgeschrieben werden miissen, zu erhalten und
deshalb bereitsibezﬂglich dieses Auftrags in Vorleistung getreten ist.
Diesbeziglich iét die Mitarbeiterin des MUNLV, die Zeugin Frotscher-
Hoof, nochmals zu vernehmen, wann mit der Herstellung der
betreffenden Karten im Rahmen dieses Auftrages begonnen worden ist.
Korrespondierend dazu hat eine vergaberechtliche Uberpriifung
ergeben, dass {ier entsprechende Vergabevermerk an die Firma KIT
nicht den Verbaberichtlinien entsprach. Ein Vergleich samtlicher
Angebotsunterla{gen durch das Landesamt fur Datenverarbeitung und
Statistik hat ergeben, dass zumindest die Angebote der Firma KIT und
Hydrotec inhaltlich insoweit deckungsgleich waren und das
Leistungsspektrum insoweit vergleichbar war, dass ausschlieBlich
monitire ~ Gesichtspunkte bei der Vergabeentscheidung  zu
beriicksichtigen gewesen wéren.

Danach hatte li‘\ier das um 70.000 € gunstigere Angebot der Fa.
Hydrotec den Vorzug erhalten missen.

Dieser Tatvorwurf ist den Beschuldigten bisher noch nicht eréffnet
worden. Dieses soll in Kiirze erfolgen.

|

|
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3. Vortellsgewah[ungNorteuIsannahme durch Ubernahme von
Bewwtunqststen

Hinsichtlich dies{as Tatvorwurfs ist den Beschuldigten Dr. Friedrich und
Dr. Meiners Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Eine
solche ist bisher lnoch nicht eingegangen.

Soweit in dem |Artikel in der ,Welt am Sonntag” vom 28.12.2008
behauptet word

Zeugin Delpino JJewéhrten Akteneinsicht ,auch Informationen — intimste -

Daten beispiels»{.reise aus Belauschungen und Abhdrprotokollen — aus
dem Leben von Professor Dohmann“ offenbart worden seien, ist dieses
nicht zutreffend.

In" der Akte ( befinden sich lediglich die im Rahmen der

Finanzermittlunqen tberpriften Kontonummern des Professor Dohmann

und seiner Ehef@'au. Entsprechende Konto\/erdichtungen oder einzelne
Kontoausziige sind nicht in der Akte.

In einem Auswertebericht zu den betreffenden Konten ist lediglich global
ausgefilhrt, dass von diesen Konten keine Zuflisse an den
Beschuldigten Dr Friedrich festgestellt werden konnten.

] .

Protokolle aus ]Lelefon['lberwachungsmalsnahmen bzw. Observationen
des Professor Dbhmann befinden sich nicht in der Akte.

Darlber hinaus bef' nden sich in der Akte Durchsuchungsbenchte tber
die in dem Prlvathaus und den Arbeitsplatzen des Professor Dohmann

en ist, dass im Rahmen der dem Rechtsanwalt der -

(4
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W

durchgefihrten |Durchsuchungen. Diese enthalten jedoch ebenfalls ~Sefte13von13

keine vorbezeicl"neten Informationen.

Daraus den Schluss zu ziehen, “intimste Daten aus Belauschungen und
Abhorprotokollen seien offenbart worden, erscheint abwegig und
bosartig.

gez. Schol}



